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l. JUSTIFICACIÓN Y PRO-
PÓSITO. 
La Junta Universal (Assemblea To-
talitaril•. Vollversammhmg, Assemblée 
Tornlitaire) es una insti tución societaria 
que gota de reconocimiento legislativo 
ex preso en los Derechos español y com-
parado. De ahí que deba insertarse con 
plena legitimidad deutro de lo que ha 
dado en llamarse el «Derecho universal 
de las sociedades de capital». Pese a esto 
Y a la nada despreciable utilidad que 
reporta en la pr<íctica a la sociedad de 
capital «f<unilian> o «cerrada>> [la sociéié 
fe rmée francesa, la societa a ristretta 
ba.\e nzionaria italiana, o la «sociedad 
de capital de base personal isla» (Perso-
(Wii.l'tiche Kapitalgesellsclwfr) o «con-
tractual» ( \1ertragsgesellschaft) de la 
que se habla en Alcmauia], se trata de 
un insti tuto que no ha despertado exce-
sivamente la atcncióu de nuestra doc-
trina ni, en líneas generales, de la com-
parada. Cieno es que, entre nosotros, 
tanto los !rutados como la manualistica 
jurídico-mercantil le vienen reservando 
tradicionalmente 1111 espacio por lo ge-
neral, no muy extenso cuando abordan 
la convocatoria de las Juntas Generales 
de accionistas y socios, y que contamos 
con un reducido número de trabajos de 
desigual valor aunque algunos muy 
meritorios destinados espccíficamcnt~ a 
su análisis. Pero no menos cierto es que, 
a diferencia de lo que acontece con otras 
insti tuciones societarias. la Junta Uni-
versal se ve aquejada por un cierto défi-
cit de pensamiento y elaboración doc-
trinal. Esta circunstancia, unida a la ele-
vada cifrn de sociedades de capital «fa-
miliares>> o «cerradas» que en nuestra 
práctica societaria recurren a ella como 
instrumento ordinario de fonnación de 
su voluntad social como así lo prueba 
la abundante jurisprudencia existente so-
bre la materia , son básicamente las ra-
zones que me han animado a renexio-
nar sobre la institución con el propósito 
fundamental de proponer soluciones a 
los principales problemas que suscitan 
los requisitos de cuya concurrencia 
acumulativa en una Junta el Derecho 
español hace depender su condición de 
Universal (requisitos de Universalidad), 
tal corno expresivamente rez.a el subtí-
tulo de la presente contribución doctri-
nal. 
Las conclusiones a las que han con-
ducido tales reflexiones se recogen en 
este trabajo que, a través de la exégesis 
de las normas positivas que en nuestro 
Derecho insti tueionalizanla Junta Uni-
versal contrastadas con las que hacen lo 
mismo en los Ordenamientos compara-
dos que nos son más próximos , persi-
gue contribuir a un mayor y mejor co-
nocimiento de las instituciones que in-
tegran lo que podría denominarse de 
acogerse un criterio clasificatorio del 
Derecho bas;tdo en la dimensión de la 
empresa el •Derecho de las pequeñas y 
medianas empresas societarias». Lo que, 
a mi juicio, puede ser oponuno y de in-
terés en un momento como el actual por 
cuanto que, en lo que concierne singu-
larmente a la sociedad anónima (société 
anonyme) o sociedad por acciones 
(societü per O<imú, Aktiellgesel/schaft), 
los Ordenamientos comparados que his-
tóricaru~nte más han innuido en el De-
recho espaliol de sociedades (Derechos 
italiano. frnncés y alemán) parecen co-
incidir todos ya incluido el alemán que 
desde siempre había venido planteando 
mayores recelos en aceptar la <<p lurifun-
cionalidad» o «poli valencia funcional>> 
de esta relevante fonna societaria some-
tida a permanente evolución (e•rige 
Bewegwrg, ewiger Weclrsel) y, por ende, 
en admitir su idoneidad no sólo para ser 
adoptada por las grandes empresas que 
recurren a la fi nanciación en el merca-
do de capitales (Publikum¡¡esellschaft). 
sino también por ,PeQueñas .v mediana~ 
empresas con reducida base accionarial 
y limitado número de empleados. He-
cho. éste la aceptación de la sociedad 
anónima como fonna social adaptable 
a las diferentes necesidades de los ope-
radores ycapazdecumplirdiversas fun-
ciones (Ailvveckinslrumentarium), que 
les ha llevado recientemente a caminar 
en la dirección de implementar una dis-
ciplina jurídica específica para las so-
ciedades «cerradas>> o «familiareS>> y 
otra distinta para las sociedades anóni-
mas «abienas» que acceden al ahorro 
público. Y parece que en esta misma di-
rección aunque algo rezagado camina 
el Derecho español. Así lo prueban las 
nuevas pero, a todas luces, insuficien-
tes di posiciones que para las socieda-
des cotizadas se han introducido en la 
vigente Ley de Sociedades An611imas 
por la Ley37!1998 de Refomw de la Ley 
del Merr:ado de Valores así como las 
elaboradas propuestas doctrinales que, 
sobre la base de considerar que nuestra 
Ley de Anónimas se asemeja al mítico 
«lecho de Procusto•>, al resultar «exce-
siva mente amplia para la mayoría de las 
sociedades anónimas cerradas a las que 
fuerta con el cumplimiento de algunas 
normas imperativas y, por el contrario, 
insuficiente y corta para las sociedades 
cotizadas»', reclaman una intervención 
legislativa con vistas a estatuir un régi-
men jurídico diferenciado para las so-
ciedades anónimas bursátiles ( «abier-
ta~») y no bursátiles («cerradas»). Pues 
bien, siendo éste el estado actual de la 
evolución de la sociedad anónima, ha-
brán de ser bien recibidos los estudio~ 
de las instituciones que integrdll uno y 
otro tipo o modelo (ideal) de empresa 
(Leitbild) que hoy día parece indubita-
damente que tienen cabida dentro de esta 
forma social. Y eso es lo que ocurre con 
la Junta Universal en cuanto que insti-
tución típica al servicio del modelo de 
sociedad anónima «famil iar>> o •cerra-
da» o. lo que es preferible a fin de no 
excluir a la sociedad limitada , del mo-
delo de sociedad de capital (anónima y 
limitada) «de base personalista~ (Perso-
nalistiche Kapitalgesel/schaft) o «con-
tractual» (l'ertragsgesellsclraft). He 
aqu(, sumariamente expuestas. las razo-
nes de necesidad, conveniencia y opor-
tunidad que, a mi juicio, justifican en 
nuestros días el acercamiento del juris-
ta al instituto de la Junta Universal. 
Yletodológicamente hablando, este 
acercamiento habrá de hacerse en nues-
tro ca o y así lo he pretendido aquí me-
diante el «desguace» pieza a pieza de 
las normas jurídicas que en el Derecho 
español de las sociedades de cnpital 
institucionalizan la Junta Universal, con 
especial atención a la plural problemá-
t.ica que encierran y a las soluciones que 
a ella ofrecen no sólo nuestra docnina 
científica y jurisprudencia! sino también 
el Derecho comparado. Bien cntendJdo 
que el recurso al Derecho comparado o, 
si se prefiere, al . mí! todo comp:oratista» 
no se debe, como es lógico, a una sim-
ple maniobra de erudición. Obedece. 
antes bien. a la convicción de que la5 
soluciones que aponan otros Ordena-
mientos pueden ;cr de gran utilidad 
para, salvando lo necesario. resolver las 
dudas y los problemas que su~cit:t el 
nuesrro. Tanto más cuando, como ocu-
rre en esta oca ·ión, la normativa objeto 
de análisis se caracteriza por tener un 
contenido no muy prolijo y por no ha-
ber despenado en exceso la atención de 
la docuina. De todos modos, antes de 
entrar en la exégesis de l a~ nonua:, que 
en España institucionali.:an la Junta 
Universal (<<método e,>;egético») )'en su 
comparación con las que lo hacen en el 
Derecho comparado («método compa-
ratista») es nec~sario echar rnan del 
<<método histórico>•, de gran aplicación 
en el Derecho mercantil, para esbozar 
siquiera en lo sustancial el proceso que 
ha llevado a la institucionali1 .. ación de 
la figura en nuc~tro Derecho. Lo que. al 
igual que el «método compm atista>>, 
tampoco debe entenderse como una 
mera cuesuón de erudición, sino como 
un recurso metodológico al servicio de 
la hermenéutica jurídica, tal como se 
desprende del anfculo 3.1 del e digo 
Civil. 
2. EL PROCESO DE INSTI-
TUCIONALIZACJON DE 
LA JUNTA UNIVERSAL 
EN EL DERECHO ESPA-ÑOL. 
Lasnonnasqueel Código de Comer-
cio de 1885 desúnó a las sociedades anó-
nimas. escasas y en su mayor parte de 
carácter dispositivo como conesponde a 
la Ideología acusadameme liberal e 
inhibicionism en la que hunde sus raíces 
la obra codificadora del siglo XIX2• no 
establecieron e~gencias formales impe-
rativas para la válida convocatoria y ce-
Cfr SANCittL CALERO, Lo 
soewiad ctJII~ada <n Bollll en la 
•mlucuJn dtl [)e,..,¡,o de soeieda· 
d•s. Real AcademiA dc J uri¡pruden-
cJa) Leg,~ lac ,ón, Madnd, 2001. p. 
? 4. 
Vid. M E!NENDEZ MENE:-.1-
DEZ. «Auionnllútt uor10mka libe-
ral \' ~odrjica~ion ln<rctmlll espa-
ñulo•. en AA.VV. c~,I~IU.IriO tft!l 
Códi~o de Comucit>, Mim<t<:node 
Jll<liCI3, Madnd, l9N6, l, pp. 46 ) 
ss.; DE EIL.AGUIRRE. El Dtretlw 
men:autrl t n ltl C()(lijinrción dt'l si· 
glo XIX, Um\'ers1dad riel País Vas-
co, B1lbao, 1987; GIRON TE 'A. 
+ú:u Hk.·;edudtl m~rra11tilcs tn ~/ 
Código d~ Comtrrio• . en l:t m1sma 
obrn colecll\ a prccuada. pp. t 70 ) 
s;.: RIPERT. Asptctos¡urfdi<·os del 
tap it(f/ilmo mmltrno. (lrad_ por 
QUERO \>tORAl ES), Bo~ch y Cf3 
Edilorcs, Buenos A1rcs, t950. pp. 
7 y >S. 
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S1endo eM<> c¡eno que lo e; no Vid. DURAN Y VeNTOSA, lebración de las Juntas Generales de ac-
debe perdcr..e de vbta que en el an. •DerecJro t·umerr:illl~. en Al\. VV.. cionistas. Se limitaron a exigir que en las 
168 del Códignal que po<tenonnen· F./ comercumte moderno. E11ciclo- escrituras sociales de las compañías am>· 
te me referirt (mfra, nOla 18) el le· pedta c:omerr:tnl, Ed. Labor S.A., ni mas se hiciesen constar <<los plazos y 
g>slador volvfJ u aludir expres:unen- Barcclono, s. f.. t. IV. p. 1 82; fonna de convocación y celebración de 
te a la convocatoria de la Jont:l Ge· POKSA Y GD.. Sociedodrs ci>ilts. las junlas ordinarias de socios. y los ca- i neral para afirmar que en mngún nJU'COntiftJ, COO["ratims y dt S'- sos y el modo de convocar y celebrar las 
c•so podrán adoptan.c ocucrd~r.> ;u· g11ros, l 1brerio Bosch, Barcelona. extraordinarias" (art. 151 )'. Actuando de 
bre reducción o aumento del capitnl t923, t. !. pp. 266 y ss.; GAY DE 
este modo. nuestro legislador decimo-
o de modificación n d"nluci6n de MONTELLA, Tmtado de Compa· 
nónico no hizo sino proceder con suma la sociedad en las Juntus ordmaria> ñtas A,Jónima.r. Bosch Casi1 Edito· fi delidad a los caracteres de «riguroso 
•si en la cunvoc:llorin 6 con la debí· rial. Barc.:lona. t941. pp. 201 y202; 
privatismo» y «amplia libertad» que de-do :unicipación no se hubiese anun· CLARET Y MARTI. Sociedades 
libcradamente optó por imprimir a la ciado que se d1scutirla y votarla so· A116nima.r. Bosch Ca.sa Editorial. 
brc el aumento 6 re<lucci6n del ca· Barcelona, 1944. pp. 215 y 216; normaliva reguladora de las sociedades 
pitoh•; lo que se interpretaba por la OARRlGUES. Tratado de Derecho anónimas' , habilitando a la~ escrituras y 
doctrinn en el senrido de considerar Merca.,ri/, Madrid, 1947, t. 1, vol. estatutos sociales para que fuera en ellos 
que el legislador r~scrvaba la adop· 2, p. 994. Afinnaba, en panicular. donde se fijaran las reglas por las que 1¡ 
debía gobernarse la válida convocatoria '• ción de tales acuerdos o lru. Juntas DURAN Y VENTOSA que In eon· 
1 
extraordinaria¡; previan1ente convo. covntoria había de efectual'í'e en la y celebración de las Juntas Generales de 
c•dns ol efecto o a las ordinano.< en fnnna previsto e o los estatuto;, o lo accionistass. Y de hecho asf vino ocu-
lus que cun lo debido anticip.1ción que a~adía qu. si los e.tatutos dis· rriendo en la pr5ctica societaria es paño-
;e hubiese anunciado el '"'unto ob· ponfan que la convocatoria ~e hiCIC· la de.mrollada al amparo de la raquítica 
jeto de discusión y vrnación (cfr. se por papeletas a domic1lio ero ne- nom1ativa de la sociedad anónima con-
POLO, en COSACK. Tratado de cc;ario hacerlo por duplicado exi· tenida en el Código. Los estatutos de las 
Derecho Mucanti/ troducido por A. giendo al accionista la flm~a de uno compañías anónimas contenían nom1al-
POLO , Ed. Revista de Derecho Pri· de lo:. ejemplares; en tanto que si mente reglas específi cas sobre la forma 
vado, Mndnd. 1935, pp. 122 y 123). cxigf:l!l que se efectuase pcr medio en que debían convocarse y celebrarse 
de anunC IOS, dtbí.:t estar !iobre la las Juntas Generales de accionistas para 
Vid , por todol, G!RON TENA. mesa de la Junio un ejemplar de coda que éstas fueran válidas. En ausencia de 
«l.A.f .rociedades mercnmilu tlt el uno de lo; anuncios. debiéndose tales reglas, era opinión dominante en-
C6tligo ... • . cit .. pp. 197 y S>. copiar éstos en el acta de la sesión 
tre la clase jurídica patria de la época 
con exprc;ión nominal de lo> penó· 
sostener que las convocatorias debían Lo que recibió alguno que otra dicos que los hubieran publicado y 
realizarse de un modo tal que se ofrecie-
merecida criticu pur parte de la due· de h • fec has en las que hub1era te-
ra a todos los socios infonnación suli-trina y de la jurisprudencia. En la nido lu¡¡:¡r la publicoción. PONSA 
ciente sobre el objeto o lin de la Junta doctrina vid. asf, ad n ., APOLLI- Y GIL señalaba que ~<(g)eneral -
NAR DE RATO Y RODRJGUEZ mente se prevé en los estatutO~ la que iba a celebrarse: a lrdvés de su anun-
SAN PEDRO, Lit Compurifu llr~6· manera de .ser convo.;;¡dos lo~ accio- cio en periódicos oficiales y en la prensa 
nimll ( en In Le)~ en la jurisproden- nista.s.»-, pero que. en caso de siten- diaria o, en el caso de accionistas titula· 
cia, tnla doc1rirw y tm In prdclicn), CIO CSl31UiariO al re..c;pe:ctO, !iU Opi- res de acciones nominativas, mediante 
ln>tituto Editorial Rcus. Madrid. nión cm la de entender que en so- papeletas o cartas certificadas dirigidas 
1949. p. 343. pMa quien ni octuar ciedodes con acciones al portador. personalmente a cada uno de ellos6• Eran 
de este modo ~i ncurrió en f:llta el la cnnvocatorio de la Junt:l debla también frecuentes en los estatutos las 
legi•lador, por oo haber prec1sado y hacerse en lo Cawa y en un perió- cláusulas que reconocían la validez de 
detallado más. al ocupan<e de la Jun- die o de Jo p<>bluci6n en la que la so- las Juntas Generales de accionistas no 
tn general•. En lo jurisprudencia ' id. ciedad tuvitra su domicilio. ruten- precedidas de ningún anuncio previo de 
la Sentencio del Tribunal Suprernn Ir~~ que si las acciones 80n nominn- convocatoria en aquellos casos especffi-
de 5 de julio de 1945 (a lo que ex- 1uras, el anuncio de la convocatoria cos en que se encontraban presentes en 
presnmentc alude APOLLINAR DE debfa hactrse personalmente a cada tales Juntas la totalidad de los socios y 
RATO en la op. ult. cit .. p. 354). accionisl3. GAY DE MONTELLA. éstos se mostraban unánimemente con-
por su p¡¡rtc. se hocía ceo de lo que fonnes en su celebración' . Es más, a di-
normalmente venía aconteciendo en fercncia de lo que aconteció en otros rf la práctica societaria espa~ola de la Ordenamientos extranjeros [caso, sobre 
t poca: <<SI las acciones :;on al por· 
todo, del Derecho italiano donde estas 352 tador dccfa la forma más empleado cláusulas estatutarias generaron un in ten-pam dirigir la eonvocntorin es la de insel1;tr en un periódico oficial y en so y acalorado debate doctrinal entre 
quienes se manifestaron partidarios de su 
valide¿ por entender que la fi nalidad de 
los anuncios previos de convocatoria re-
queridos ex lege sólo persigue proteger 
los intereses de los socios ( «llell'es-
clusivo intere.~se dei soci») por lo que si 
concurren todo~ ellos y están de acuerdo 
en celebrar la r~unión, tales anuncios ~on 
innccc:.arios (SRAFFA', SOPRA.\'0~, 
DONA TI'")", y quienes, por el contra-
rio, las consideraron inválidas, al soste-
ner que la finalidad de los anuncios pre-
vios de convocatoria persigue no sólo la 
protección de los intereses de los socios 
sino tan1bién de los terceros «interesse 
dei terzi» (SCIALOJA'2, NAVA RRINJil, 
ASCARELLI1')15 o de la propia socie-
dad ~interesse del/a societil stessa» 
(VJVA.!\JTE16) 11], en España estas cláu-
sulas estatutarias se fueron abriendo ca-
mino en la práctica de nuestras compa-
iüas anónimas sin suscitar especiales di-
ficultades dogmáticas. La doctrina de la 
época fue, en efecto, categórica en pun-
to a admitir su licitud. <<La presencia en 
la Junta General de todos los socios dijo 
esta doctrina excluye la nulidad de la 
Asamblea por omisión de su anuncio; 
contra esto no cabe invocar el interés de 
terceros, porque la Asamblea es órgano 
interno que delibera en interés de los so-
cios>>11. Hajo la vigencia de la normativa 
reguladora de la sociedad anónima con-
tenida en el Código de Comercio de 1885 
cabe concluir. en suma, que ht publici-
dad de la convocatoria de las Juntas Ge-
nerales de accionistas era, como tantos 
otros, un asunto huérfano de regulación 
legal del que se •<ausentó el legislador» 
merced a su «mal entendido concepto de 
libenad», lo que le llevó a elaborar una 
regulación de la sociedad anónima no 
sólo esquelética sino, además, inspirada 
en su mayor parte en el «principio dis-
positivo»19. 
Pero esta siruación cambió sustancial-
mente tras la aprobación y entrada en 
vigor de la Ley, de 17 de julio de 1951. 
de Régimen jurídico de las Sociedades 
Anónimas'" [en adelante,LSA de 1951], 
que, con el fin de colmar las acusadas 
lagunas legislativas dejadas por nuestro 
Código en lo relativo a la sociedad anó-
nima21, pa.16 a regular de forma más a m-
uno o vario< periódicos de m:h cir-
cul~c•ón. en la poblac1ón donde 
tenga la compailfa e-'lablecido <u 
domiálio >ocia!. el 3Jluncio de la 
Junlll goneml que debe tenet lugw • 
foml:L, ~sta , que. en '" opinión. 
ofrecfa basunte> ml' gar:mtús que 
e) 30UOCIO de: la CODYOCDtOnn en 
una tablilla en el local >OeiBI. al nu 
ser frecuente que los accionistas 
acudieran a d1cho loco! . •Si t~ 
acciones wn nonünati\·~ proM!gufa 
GAY DE MONTELLA acoMu111-
broba a efec1uarse lo invitación o la 
Juntll. valiéndose tic pupelcta.< que 
se remiten a domicilio. y. n mayor 
nbund:mcia, 1 :~ cnnvoc:11ori3 se: for~ 
mula por medio de los periódicos•. 
M:i> escuetatmnte. CLARET Y 
r.tARTI Mirmaba que la convoca-
loria podía hacerse por c.ma a los 
xcionjstas u por wmncios en Jos 
diarios. añadiendo que esta último 
fonua ern sólo pn<ible cuando ,e 
lr:ltarn de acc10ne. al portador, y 
siguiendo la publicidod man:udu en 
lus estalutos. Fínalmeme. GARRJ-
GUES sentenció que la convocato-
na habíu de haccn.c de ronna que 
teofrezca. a todos tos accionist~ in-
rom>ación sulicienle <obre el obje-
to de la Junl:l. de suene que pue-
dan queda! sometido; u >u> ncucr-
dos tambtéo lo< acciomstas no asis-
tent ~s~ ; seft:alando segu idrunente 
como modos de pubhl'idad llomml-
mente cm¡>leadosel anuncio en pe;. 
riódicos oficioles y, en el ca.o de 
acc1oncs nominauvas, la cana ccr-
tific..'lda dirigic.Ja per:.onalmcutc a 
cada accionist.'\.. 
Vid. DURAN Y VENTOSA. 
«D~recllo comercwt~. cit. p 183. 
GARRIGUES, Cursn de DerecltQ 
Mucantil, Madrid, 1976. 1. l. p. 
504; MUÑOZ PLANAS en URIA-
MENEliiDEZ-MUÑOZ PLANAS. 
La Junta General de Aaion!Sla.r, 
(lomo V del Comentario al rigimen 
legal de las sociedades mercami-
les dirigido por URIA, MI!NEN-
DEZ y OLIVENCIA) Ed. Civ11as, 
Madrid, 1992. p. 100. De hecho. 
DURAJ'II Y VENTOSA recoge un 
modelo de ~Siattaos de rma snrie· 
dad atJ6nima pllra lll explotación 
de. un pequeiW negocio y de la ''IWI 
forman parte rinicam~trte sus fun-
daJQ1'l'S en los que, seguid:unente 
a 13 cláu~ula C.l\t:llutana en la que 
M: cstoblea:n los modos o fom1as 
de convocar las Juntas Geoemles de 
accionistas [E la:. Juntas Genernles 
•deberán cnn,ocarse con quince 
días de anuctpac16n medaantc anun-
cio; en el Boletfn Oficial de la pro-
vincia y en do' periódicos de pri-
mern cntegorfa de lo> que se publi-
can en esta c1udad. S1 todos lo> ac-
eionbtn; rucrcu COilOC!dOS podrá 
su;tituirse la publicación de anun-
CIO< por et rep.1rto de convocato-
rias n donuc11io. en los cunlcs los 
accionibta~ fimuuán el rntertulo )l> ]. 
se consagra unn cláusula segtln la 
cunl se facuhn a los o;;ocios para ce· 
lcbrur Junta> Univct:l>ltlc;. El tenor 
de Cita cláusula e~ el que >igue: 
><(e)n cualqUier tien1po en que se 
hallaren rcumdos en el local social 
los po;eedor<> tic la totalidad de 
acciones que integren la Sociedad. 
podr:l cons111u1rse la Junto Genernl , 
SI todo; ;e hallan conrom>e> en ello. 
) deliberar v:llidruuemc sobre tod.l 
clase de asuntos s1n e•cepeión al-
gun,.,. (cfr. DURAN Y VENTOSA. 
op. ci t . p. 209). 
Vid. ~u nss~mblet. totalitaria 
t il decrc1o legge JO ollobre 1930~. 
en Rivistn tll'l Oirillo Commelt'ialt. 
vol. XXVIII.paneprima, 1'!30,pp. 
362 y 363. 
V1d . .. tn difesn tit ile cosidm e 
ass•mblu loltlillarit•. en 11 !"oro 
lwlt<mo. annu LVI. 1931, pp. 1500 
y so.; IDIJM. Trolla /o /eQrico-
pratiro del/~ snrittñ rommtrriali, 
Turín, 1934. t. 1, pp. 543 y». 
10 Vid. L'im·aliditll dt lla delibe-
ro::ione dt nssambleo d~lle socie1a 
OllOTIÍIIIe,Milán.l937.pp.l56y;s. 
(tr.lducido al español por FELIPE 
DE J. TENA bajo el titulo Socit -
Jades An6nimas. ú.t invalidez de 
lns deliberaciolleS de las asttm-
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bltns, Poma lino< y Cio., Méj1co, 
1939, pp. 19~ y S>). 
Para todos esl~ autores, c ier· 
t>mente, la neccsulad tic publicaCIÓn 
de las convocatorias de las Juntas en 
la Gau ta sólo la 1mpuso el legislo-
dor en interés de los socios [no de 
los trrcero~. cuyos int~reses no ~e 
vtn afectados por la convoc.'ltoria 
srno por 1:1.< de~bcraciones y. sobre 
todo, por lo; ucuerdos que , . adop-
ten en los A' ambleas DONATI . 
Sociedadts Auónima.r. lA /Jo.ali-
de::_ ... cit., pp. 196 y 1?7]. u fin de 
que puc.Jiernn tener conocimiento 
con la antelación nece<oria de lo 
celebrnc1ón de la.• As:tmblcas y de 
los asuntO> a lr:ltnt, faciliu\nduse asf 
su intervención en ella. con la in· 
form llción prccrsa. Razón por la cual 
consulcnuoc nceLtnda.mente. como 
.-í lo confirmó más t:1rde el Ocre· 
cho pos111vo • rmvés del reconoci-
mrcnto cxpre>O que hrzo de IU!I Jun-
tas Unh'ersalts qur: tales intereses 
no er:ln le~oo:tdos cuando, en 3U· 
send a de convoc:Uoria pública pre-
via. ;e reunían lodos lo; socios parn 
lr.l tar determinados asuntos. 
12 Vid. •Sr; I/~ ro t;h/ette nssemblce 
tmatilarit de lte societll p~r a: ioni;., 
cn ll Foro Italiano, anno LVI. parte 
!, l 93 1.1>1' 304 y ,. ; IOEM. -v1n· 
rnrn .rullt. rosldt.Jit! nssemblee 
tmaliw rie tie/le J'ocrelll per t~z.ioni..,. , 
en JI Foro /10/irmo, anno LVJ, 1931. 
pp. 721 y .<s; IDEM , Saggi di vario 
tliritra. Roma, 1928, ll. pp. 326 y ss. 
Vid. Trotrnro reoriro prati~o di 
diritro eotllll:ercialt. 1\rrín. 1920. IV. 
J) 412 
V1d. «Now a lt1 se111encin dtl 
Trb. Cass. dr 27 dr mayo de 1930•. 
en 11 Foro ltalrnno. anno LV, pon e 
1, 1930, pp. 738 y ss.; IOEM. «11 
negor.io rndirtllo t le societd com-
mtrrrali )) , en AA VV .. Suu/i i11 
onor~ dí VIVAN'rP., Roma, 1\131, 1. 
l. p. 738. 
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1' Basó, en efecto, t<xfu esta doc-
trina r a 1:1 que también cabria a na-
dir, ad rx .. BONICELLI, «.RastRM 
crilica dtlla giurisprudt ntll onora· 
rin rn m01eria di societll per a:z.ionÍ'A. 
eo Rivista del Dirillo Comm~r<:wlt, 
parte prima (0 , 1918, pp. 186 y ss.; 
y SEQUI, «Nota a la sentencia drl 
Tr1b. Cuss. de 16 de noviemb,. dt 
1931• . en 11 Foro Italiano, parte 11, 
1932, pp. 106 y s•. J su razonamien-
to contrario a la admisión de las Jun-
tas Unjversales en el convencimien-
to de que las form:Uidade.• de la con-
vocatoria de las Juntas fueron esta-
tuidos por el legislador no con 1• 
tínica finalidad de pennilir y racili-
tar la intervención de los socios en 
la fonnución de la voluntad soci•l, 
sino también con el fin de propor. 
c;ionar información a los terceros 
(alfo scopo di informare i ter:z,i), 
quienes deben poder estar en coo-
dicione..~ de seguir Jos acontecimien-
to; de la vida social que les intere-
san (cfr. NAVARRINI. Trattmo .... 
cit .. p. 414 y .>\SCARELLI , • No. 
la ... >·. ciL. p. 738: LDEM. 11 nego-
::io .... cit., p. 74: y en la misma dr· 
rccción. aunque yendo más lejos, 
SCIALOJA. Saggi di ... , cit.. p. 326; 
1 DEM . .. s,u. cosidette ..... cit., pp. 
305 y 306, para quien el sistema de 
publicidad de las convocatoria; tie· 
nc la final idad esencial o<t/i pemtell<· 
re all'uomn che pas.ta per la strada 
il co11troUa sulfimzionumeula de/le 
societth•. constituyendo uno de los 
medios por los cu::.les «la vi1a de/lt 
societil e costrelJa {1 svolgersi alta 
luce dd solr• ). El reconocimiento 
legal e<prcso de las Junras Univer-
sales privarla. años más larde. de 
validez a este razonam iento. en la 
lfnea de lo que lo jurisprudencia ve-
nia ya decl:rraodo: "fJIIO dlfsl cht i 
lrr:i non abbiano uueresse e \ 'f'Si t 
per esigere la o.ssen ,nu:a d t llt 
formatitli di convoca: io11t t di 
tlelibera:.ione. delttlte non a lo ro 
~· Si bien en un primer momento 
VIVANTI! admitió la validet de las 
Junta... Universales sobre lo ba.<e de 
entender que las formal idades lega-
les de convocatoria ;ólo o.stán dic-
13da.l por el legiSlador para proteger 
lo, inter~s de los socios (no de los 
tt rceros) (VId. su 1irtatto di Dirirlo 
Commucinle, l. 11. ú societo 
cammtrcwle, Milano, 1929, p. 222), 
mlls tarde. sin embargo, carnbió de 
opinión. Y lo h¡zo no para adherirse 
a la.• re.<is de los autores que nega· 
bao lu validez de las Juntas U ni ver· 
sales apoylndose para ello en cl 1lf· 
gumcnto de que las formalidades 
legales de eonvocMoria protegen 
tanto los intereses de los socius 
oomo los de los terceros. sino para 
cnrcndcr que las fommlidades lega-
les de oonvoc:uoria han Sido esta· 
blccid., legalmente en illl<1és no 
sólo de los wdos sino rarnbitn de 
la sociedad misma. De los socws, 
pon¡U< les pcmútc reflexionar sobre 
los asuntos que conforman el orden 
del dio de lo sesión, evitándoles las 
<nrpresas pro1cnicntes de discusio-
nes imprevistas. al tiempo que pcr· 
mitiéndolcs agruparse para entablar 
una defensa común. De la socirdad. 
porque permite a los accionistas m-
reiM sus intereses con el grado de 
información y libertad de octuación 
q\1( la ley presume y consiente, sien-
do los accion ista.~ «órganos vitales» 
pa.rn ht e"htcucio. clel ente social 
(•organi ~·itnfi al/a srm esisteti(P»). 
Rarone.<,é" "'· por las que VIVAN· 
TE defendió la impo,ibilidad de que 
los socios renunciarnn a las fonna-
lidadcs de conw>eatoria de las Jun-
tas, yo que ello pc~udicaba a los in· 
terescs de lo misma sociedad oue no 
es la suma de los rntcre5es de los 
SUCIO> ; roo un ente dotodo de pc:r-
sonahdodjurídica que asume un ca-
rácter puh/irú llco en in1e1ts de la 
economía nacional (vid. su trabajo 
«Lt asrembltt Jt n4a co,¡voca-
{a1·ore e nel loro interesse, mn a ziont•, en Rivisla di Diritto Com· 
f avore e nell'intuesse dei soci mucilllt , 1931. 1, pp. 186 y ss .. en 
(po>·sibiliul di intervenire llllr particular. p. 187]. 
ndmtaii ?.C t.! di deliberan1i pontlerrr-
tameme)» l a~r. ad ex., l:t sentencia 
del Trib. de Cass. de 27 de mayo de 
1930 en Rivista del Diritto Com-
merciale. 1930, 1!, pp. 567 y ss. ). 
11 Sobre este debate doctrinal vid. 
en la doctrina italiana DONA TI, ops. 
y loes ults. cits. y. más recientemen-
lC, SCOR7-A, «Ors~r.-nzioni in rema 
' 
plia y completa este tipo societario y. 
dentro de él, la Junta General de accio-
nistas, estableciendo determinados requi-
sitos para su válida convocatoria y cele-
bración. La propia Exposición de Moti-
vos de la Ley anunciaba estos imponau-
tcs cambios. Se decla en ella expresamen-
te, entre otras cosas, que «(l)a Junta ge-
neral, apenas regulada en el Código de 
Comercio, queda ordenada en todos sus 
aspectos. Se prevé la distinción entre Jun-
tas ordinarias y extraordinarias ( ... ). Se 
instaur.t, además, en lo relativo a la cons-
titución y funcionamiento de las Juntas, 
un régimen de formalidades que la par-
quedad de nuestro Código de Comercio 
refería a la escritum fundacional, y que 
ordinariamente se recoge en los estatu-
tos sociales( ... ). Se regulan también por 
último (y esto es lo que aquí interesa re-
saltar de modo fundamental) los requisi-
tos de publicidad de las convocat01ias. 
estableciendo los plazos mínimos que 
habrán de transcurrir entre la convoca-
toria y la Junta ( ... )». Dentro ya de la pane 
dispositiva de la Ley, fue principalmen-
te el artículo 53 el que se ocupó de con-
cretar normativamente las novedade~ 
anunciadas por la Exposición de Moti-
vos en lo que respecta a las formalidades 
que habían de reunir las convocatorias 
de las Juntas Generales de accionistas, 
estatuyendo el deber de convocar la Jun-
ta General ordinaria (nada dijo en rela-
ción con la Junta General extraor<tiua-
ria, aunque tanto la doctrina como la ju-
risprudencia entendieron pronto que, 
pese al silencio legal, este deber afecta-
ba también por igual a esta otra clase de 
Juntas22) «mediante anuncio publicado 
en el Boletín Oficial del Estado y en uno 
de los diarios de mayor circulación de la 
provincia. por lo menos quince días an-
tes de la fecha fijada para su celebración>> 
(y con mención expresa de la fecha de la 
reunión en primera convocatoria así 
como de todos los asuntos que iban a tm-
tarse). Entre la fonna •privada» (median-
te comunicación o carta dirigida a cada 
uno de los accionistas) y «pública~ (me-
diante inserción del anuncio de convo-
catoria en un diario oficial) de convocar 
las Juntas Generales, la LSA de 1951 
optó así por la fonna •pública>>. a seme-
janza de lo que había hecho el legislador 
di assembltu t(Jtaliuzna .... t'D Rh·,sra 
dt/lf Socie1il, :U>no XIL 1967. pp. 
1!89 y ss. Entre oo~orro,. GIRON 
TE;./A, Vern·ho dt So,-uJndts 
Antlnimas. Vallododtd . 1952, p. 
28S: y. más ampliamente. VAU..ET 
DE GOYT!SOLO. «Lo. publrcitlud 
tn In com ocarnrin tit las Juraos 
Gtllfrttfts > las 1/nmndn.< Junta .< 
Uni>•Prsales. (Glosas a lo> a m 53 
d5 de In 1-t'l' dt l Rtgimtn Jurrdr-
co de las Sod~tlaJ~j Anñnimas)•. 
en Rt~ista d~ Derecho ,'.1en~anlll. 
1952. núm. 42. pp. 298 y ''· 
(reedit~do en Eswt!ios ¡•nn'os sobrr 
obfig{lciones, colltratos. t!mpr, ,'ittS 
y socie<lades, Mndrill. 1980. pp. 
619 }'S'<.). 
" A,f: CLARET Y MARTl. So-
cretlades ... . cit .. p. 2 t5. tambtén. en 
parec idos t ~ rm i nos, GAY DI! 
MONTELLA. Twttulo ... , cit. , p. 
2t2. pam quien deblon M:r tacha-
das de nulidad los Jun~ ~lcb~•­
das con infrncc16n de: 13 nonn:uiva 
relaliva n 1;~ convoc!ltoria. salvo, 
claro está mati7aba el autor. eu ro, 
caso."i en que «">e du!~n por convo .. 
cado~ y asistieren {u h1> Junt..,) la 
totalid.td de los accionista,~: > 
DCRAN Y VeNTOSA. ~Dcrecllo 
comerciuf•. c ll .. p. 183. a CU)O JUI-
cio cualquier transgresión de la~ 
normas legal e• y e<tatutarias sobre 
convocuturia y constitución de la~ 
Junta> produce In uutidaJ de lo> 
acutrdos adopwdos .alvo en el C3.>0 
de soctcdadc~ pequcths en cuyos 
E:tlatulu!ot :.e COilMJ;nc un articulo 
que diga que • la Junta Geuer:ll pO· 
drá reunirse v:\lidamenle en cmtl· 
quier tiempo( ... ). ;iempre y cuan· 
do se reunan todos. precisamc!nte 
todos los acciooist:ls y todos ellos 
estén conformc.s en la celebmctón 
de la Jwua. aun cuando no lo estén 
en los acuerdos•. Al parecer. sólo 
~nía la licitud de tale, cláusulas 
e<tatuwnas en relación con aque-
llas Junta< C.C,nerntes fspOnlán~a.< 
celebr:tdas con el fin de acordar el 
aumento o la reducción del capital 
o la disoh>ción o modi fJcación de 
In o;ociedad. tal como se infería del 
art. t 68 del Codigo. En el >cntido 
que acaba de iodknr:.e. DE ELIAS-
OSTUA RIPOLL. -.La Junta Uni-
\'i!r.rat ... en Ht\•iwr dt! /Jt!rtrltn di! 
Sociftlades. t994. núm. 3. p. 19!. 
" Vid. In lumiltOSII (n<f la califi-
ca G.-\RRIGUES: Cur.<o de Out-
cito .... ciL. 1 l. p. 415) Exposición 
de M01i'o; de la Ú '\ de 17 de julta 
de 1951 d' Rlgimt11jurídirode lns 
Saciedades Allónimns, en BOE. 
núm. !99, de 18 de julio de 1951: 
corrección de errores: BOE. núm. 
2 18. de 6 de agosto de 195!. Tam-
bién al te,peclo; GARRIGUES. 
Curso d• Derrcho .. • cit . 1 L p. 413: 
JDEM, <tJ.NIIi!\'OS ltl'rlros, lfUI'\.'n 
Derec,hu d~ Stx.·rtrltrdes Ar1ónimas. 
Ed. CivitaS. Madrid, 1998. p. 19: 
G!RON TENA, ·<lm snriedndtS 
merc.-um1les ... ,., cit.. ¡>p. 200 y ~s. 
" 
Ctt. fUpra, nota pr~cedente. 
A <1 con>CnLabn la Expo>ición 
de Motivos de la LSA de t 951 
Vid. !J d<)CIJina y lu j uri>pru-
dencia que cll.t LOPEZ CERE-
CEDA, ~comemnrw n In .\TS tlt 
JO tle octu/11e tle 1985• . en Ctw· 
denu>s Cívitns Je Jurüprmlencia 
Civil. sepucmbre-diciembre de 
1985. núm. 9. pp. 304 1 y 3()42. 
355 
" 
Cuyo art. 155 exigió que el 
anuncio de convocatoria de la Jwlta 
Geneml fuera publicado en el Dole-
tín Oficial del Remo de Italia. Exi-
gencia, ésta. qur: se: interpretó doc-
trinal y jurisprudencia! mente como 
un requisi to legal mínimo de publi-
cidad que no podía ser rebajado por 
vía c>tatutnria (as!, od ex .. en la doc-
trina: VI V ANTE, Trattato di Diritto 
Commerciale, vol. 11. Le Socie rl'l 
commercrale. Milano, 1912, p. 307; 
DONA TI, Sociedades Auóuimns. Lo 
invalidez. .. , ci t. , p. 197; en la juris-
prudencia; la Sentencia de la Corte 
de App. de Génova de 14 de mayo 
de 1866 . Comro, sin embargo, la 
Sentencia de la Corte tic Cuss. de 
Turfn de 14 de mayo de 1895 que 
cita VJVANTE. ult . cit., p. 307, nota 
129. donde se ufimm que el defecto 
de publicación en el Boletín Oficial 
puede ser suplido mediante la comu-
nicación personal a cada socio; o la 
Sentencia de In Cot1e de App. de 
Mil~n que, e ntre n osotros, c ita 
VALLET DE GOYTISOLO, «Lo 
publicidarl ... ». cit .. p. 302. nota 23 
que reconoce la validez de una Jun-
l :'l Gener:tl c:uya convoc.1toria no se 
había anunciado en el Boletín Ofi-
cial. admitiendo la prueba de que 
todos Jos socios incluidos aquellos 
que no as istieron habían conocido 
previamente a su celebración el Ju -
gar, dfa y hora e n que debía cele-
brarse la reunión). 
Que dispone en su art. 2.366 la 
necesidad de que el anuncio de 1::1 
convocatoria de la juntase publique 
en el Boletín Oficial al menos quin-
ce días antes del sei\alado para la 
reun•'ótl, COl\ th excepción expresa 
de la Junta Universal (Assembltn To-
rolitari<l). Te xtualmente (la traduc-
ción es mía) el precepto dice: • La 
asamblea deberá ser convocada por 
los administradores mediante aviso 
q ue contenga indicación del día. 
hora y lugar de la reunión y relación 
de las materias a tratar. El aviso de-
berá >er publicado en la G<1celll Ofi-
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ciol al menos qumce días antes del 
sefialado para la reumón. En de rec-
to de las formal idades prescrita., la 
asamblea se reputa regularmente 
cunstiluída cuando C>té presente la 
totalidad de l capital social e inter-
vengan todos los admin is tmdorcs y 
componcnles del colegio s indical. 
Todavía en tal hip6tesis. cualquiera 
de los intervinientes puede oponer· 
se a la discusión de los asuntos: so· 
brc los que no se <onsidere suficien· 
te men te infom1ado• (una trad~ciOn 
del precepto uo totalmente idétttica 
pero sustant ialmcnte coincidente 
puede verse a cargo de BLANCO 
CAMPAÑA en AA.VV., Documru-
toción jurfdica. Derecho et4ropeo de 
sociedades nnónimal·, Ministerio de 
Justicia, tomo XIV, Madrid, 1987. 
pp. 92 1 y ss.; en concreto, p. 934). 
" 
Cfr. URJA en GARR1GUES-
URIA, Comemario a la Ley de So-
ciedades An6nimCIS, Madrid, 1952, 
voL L p. 527: URIA-MENE:-lt>EZ-
MIJNOZ I' LANAS, Lo Junta Gene-
ral de Accionisttls ... , cit.. p. 85. Con-
tra , sin e mbargo, VALLET DE 
GOYTISOLO, «Lo publicidad en/a 
convocaroria ... ,., cit. . pp. 297 y s.s., 
a cuyo juicio. •(e)l hecho de que la 
comnnicaci6~ direct:\ no pueda fun-
cionar en todas )[1:-, sociedades :mó-
nimas no es suficiente para justifi-
car su pretendida exclusión en los 
supuestos en que sea posible. No 
hay razón alguna para que el régi-
men de publicidad de las convoca-
torias deba ser idémico en toda.o.; la¡¡ 
sociedades anónimas. Y si ( ... ) la 
comunicación direcl:l es de mayor 
eficacia que el anuncio púbhco, 
aqué1lll. cnanab se:t postl\t'e, &óe ser 
preferida~ (p. 297). En la actualidad 
SAI'ICHEZ CALERO, BISDAL 
MENDEZ y FERNANDEZ DEL 
POZO-VICENT CH ULI A, entre 
otros. adoptan w1a postura próxima 
a VALLET DE GOYTISOLO: vid. 
h1frn1 nota 44. 
" Crr. URIA en GARRIGUES-
URIA, Comentario ala Ley ... , cit., 
p. 527; GARRIGUES, Ctorso ... , cit .. 
1, p. 499; GlRON TENA. Derecho 
de Sociedades .... cit., p. 288; GU-
TIERREZ SOLAR, • Vo<)unra Ge-
ilaliano primero en el Codice di Com-
mercio de 188223 y después en el Codice 
Civile de 19422' . Opción legal, ésla, que 
por regla general fue bien valorada por 
la doctrina sobre la base de entender que, 
a diferencia de la fonna •privada» de 
convocatoria, viable sólo en sociedades 
pcquetias y cuyo capital estuviese repre-
sentado exclusivamente por acciones 
nominativas, la forma •<pública» de con-
vocar las Junlas Generales, pese a care-
cer de la eftcacia propia de la comunica-
ción personal y directa, era válida en toda 
clase de sociedades, prolcgicndo además 
de modo suficiente y satisfactorio el de-
recho de los accionistas a participar en 
las Juntas y a conocer previamenle a su 
celebración los asuntos integrantes del 
orden del día25 . En opinión de esta doc-
trina mayori taria, el artículo 53 de la LSA 
de 1951 era un precepto de Derecho ne-
cesario por cuanlo que en él se estable-
cían unos requisitos mínimos de inexcu-
sable observancia, no susceptibles de ser 
derogados por vía estalutaria (Abwei-
chungen). Los estalutos podfan añadir 
otros nuevos requisitos complementarios 
(Ergiinvmgen), pero nada más16• Del 
núsmo parecer fue la jurisprudencia del 
Tribunal Supremo que pronto calificó al 
artículo 53 de la LSA de 1951 de pre-
cepto «imperativo y como lal sustraído 
al libre juego de la voluntad, incompati-
ble con la regulación eslatutaria que dis-
minuye y merma sus formalidades»27• 
Excepcionalmente, sin embargo, la Ley 
del 51 reconoció la posibilidad de cele-
brar válidamente Juntas Generales de 
acciorúslas sin necesidad de cumplir los 
especiales requisitos de convocatoria fi-
jados en el artículo 53. La redacción de 
,-u· á'l'J',bnll' :fJ 11\J d.ID--.r ,\rg•.rr lf 11\:tlrdlf.· 
«(n)o obstante lo dispuesto en los artícu-
los anteriores, la Junta se enlenderá con-
vocada y quedará válidamenteconstilui-
da para tratar cualquier asunto siempre 
que esté presente lodo el capital desem-
bolsado y los asistentes acepten por una-
nimidad la celebración de la Junta>>23• 
Con él se incorporaba por vez primera a 
la legislación societaria española la ins-
titución de laJunla Universal (Assemblea 
Toralilaria, Axsemblée Totalitaire, Vo/1-
versammlrmg) de accionistas, calificada 
así, de Universal (o bien de Totalitaria, 
11eral de J\ccionistar». en AA. VV., 
Nueva E~rciclopedia Jurfdica, F. 
Scix Editor, 1978, p. 252; DE LA 
C.•.MARA AL VAREZ, Estudiru d1 
Dmcilo Mert·(lntil. Madrid, 1972. 
vol. l , p. 429[1aopinióndeGfRO~ 
TENA es, no obstante, singular: 
pese a considerar que el an. 53 de 
la LSA de 1951 es una uom1a de 
Derecho necesario. no susceptible 
de ser derogada por'{:. es1atu1aña. 
entiende que esa consc\.·ucncia no 
puede trasladarse al terreno de la 
sanción y, por consiguiente, que •el 
conocimiento de hecho. obtenido 
meditmte la comunicación personal. 
debe dar por resultado que el acuer-
do no sea nulo• J. Comra: VALLEIT 
DE GOYTISOLO quien formula y 
act:pta Ja siguiente conclusión o te-
sis: ,~J a de reputarst lícita la cláu-
sula estatutaria que autorice a omi .. 
tir las publicaciones previstil.\ en el 
art. 53, siempre y cuando se haya 
noti ficado efectivamente la convo--
catoria a todos y cada uno de los 
:~ccionist ns con 1:\ mínima antela-
ción prevista en dicho anfculo. La 
prueba de tal conocimiento corren\ 
a corgo de los administrodores de 
la sociedad• (p. 307). Una conclu-
sión o tesis, é;ta, de la que se ha 
dicho que •puede presen!M dificul-
tade;;; en la práctica, en cuanto se 
reftere a la prueba de la comunica-
ción, y sobre todo a si se exige un 
efecri\•o conocimiento de la conv()o-
caloria por parte del socio, que la 
ley resuelve, en base a una ficción. 
con la publicidad legal» (URIA-
MENENDEZ-MUÑOZ PLANAS. 
lA Junta General de Accionistas, 
cit., p. 86). 
" 
Así la Sentencia del Tribunal 
Supremo [en adelante: STS J de 15 
de octubre de 1956 (RJA 3194). En 
la misma dirección. tul ex.: la STS 
de 30 de noviembre de 1963 (RJA 
2208) [que reproduce el párrafo de 
la STS de 30 de noviembre de 1 %3 
que acaba de Lr:IJI5Cribirse]; la STS 
de 23 de noviembre de 1970 (RJA 
4885) [= «(!)as infrncctones come-
tida> en la convocatoria provocan 
no sólo la invalidez de éstn, sino 
tambtén la de cuantas resoluciones 
se couvmic:ran con posterioridad, 
aun cuando conla>cn con el quórum 
exigido( ... ).!: la STS de 15 de oc-
tubre de 1971 (RJA 3956) [=«( ... ) 
In!, exigencias comcmdas enlos ar· 
tículos 53 ( ... ) de In l ey S.A. de 
1951, que la Sentencia recurrida de-
claró vulnerndo.s ( ... ), dada su oa-
tumleza y la fmalid:td per.;eguJda 
por el legislador al ••tablecerlas. 
constituyen nom1as de Derecho im-
pcrntivo o necesario, no su'icepti-
bles de modificacióu y mucho me-
nos derogación por los particulares. 
en contra de las cuales no cabe uti-
lizar el p:tcto sodetario•]; la STS 
de 5 de marzo de 1987 (RJA 1416) 
[: • tl)a obscrvancta del pla~o de 
15 dfas que impone el art. 53 LSA 
es inexcusable, ya que está impuc:.-
to por la ley y pensado en garnntía 
del socio, y no puede prescindtrse 
del mismo ( . .. ) aun cuando. como 
cu el ca:.o, se trate de sociedad :~nó­
nima de l:ts ll:tm:~das cerradtL.o;;, de 
escaso número de socios y difícil -
mente adaptables al régimen jurf-
dico de la LSA• (en esto 'entenein 
el TS mantuvo, no ob5~tamc. que oo 
puede hublar>c de uulidad de los 
acuerdos adoptados en una Junta 
General sobre la base de la inob-
servancia de lUlo regla; legales de 
convocatoria curu1do re~ultc 3\.'re-
dil:ldoqueel accionisla impugnante 
habfa teutdo iltfonnnción precisa y 
suficiente mediru1te comunicación 
escrita; deduciéndose, por tanto, de 
esta resolución que para el TS: es 
posible la sustitución de las reglas 
de publicidad de las convocatorias 
5110) [: •( ... ) toda convocatoria, por un sistema de comunicación 
cualquiera que sea el carácter de la personal pero. sin embargo. es im-
Junta a que se cita, que no cumpla posible rebajar e) plazo legal de 
con toda exactitud cuanto por la quince dfas establecido para las 
Ley es exigido, carece de val idez. convocatorias)]: la STS de 17 de fe-
e imprime la misma tacha a la Juo- brero de 1992 (RJA 1259) [=el mt. 
ta que, con tal insalvables defectos 53 tiene «el car:\cler de derecho no-
iniciales. hayapodidoc"Cicbrursc»]; ceswio en cuanto a la publicidad 
la STS de28 de abril de 1967 (RJA oficial, sin que pueda ser derogado 
por vfa cslatutnria al est.tblecer los 
requisito:, m(nimos~o~o: para un co-
mentario de esta sentencia vid. 
GARCIA-MEDALL V[LL,~'IUE­
VA. «Algunas considtracioner en 
torno a la J¡¡nta Unil·ersfll de las 
sociedat!es anónimas y la impug-
uaci6n de sus acuenlos socinl~n+t 
en lle1•i.<ta Jurfdica La ~y. !993. 
l. pp. 614 y ss.]. Si. además de los 
requisitos lcgnles de la convoc:uo-
rin. los est.:uutos t:st.ablecen otros 
rcquis11os. su ob~ervancm ~suha 
uunbién obligatoria según lo j uris-
prudencia del Tribunal Supremo: 
STS de 28 de •bri l de 1967 (ya ci t. ); 
STS de 24 de febrero de 1975 (RJA 
723); STS de 3 de moyo de 1975 
(RJA 1989): entre otras. 
" 
Reproducía este precepto lo 
dbpue>to en el :tri. 56 del Antcj'ro· 
yerro de rPfom oro de lfl Sociedad 
Anónima de / 947 (viú. GARRI-
GUES y otros. Reformu dt l<1 So-
ciedad Anónimn, Insti tuto de & tu-
dios Pofl ltcos, Madrid, 1947, p. 
137). En relación con ~1 señaló 
GlRON TENA que «)n cxigenci~. 
exchtSJ\'ameme. del capital de.,em-
bols:~do y no de los soctos, puede 
SU>Citar dificultades. ya que St se 
.otisf~ce el de<embolso mfnimo, 
pre•upucsto de la fund3ción, sólo 
con alguna~ ~e rie~ de accione~ y 
otra< ~e presentan suscrita> y no 
de~cmbo l~ad as, resllltarñ. que, J WI· 
que Jo ley lo diga. e>a Junta nu ••· 
ría universal- (Derecha de Socie· 
tlad-s ... , cit., p. 273). l' cro esto no 
era posible como pronto asf lo w>-
tuvo con acterto GA RRIGUES 
(Comentario a In Le.v de Soi'iedn-
des Anónitruu, l. p. 19) y tras él la 
juri>prudencia y la doctrina (vid. 
asl, ad ex., RUBIO. Curso de De-
recito de Sociedades Anónimas, 
Editorial de Derecho Financiero, 
Madrid, 1967, p. 193). 
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,. Que utilia ~~>f unus expresiones 
que, en opinión de GIRON TENA. 
son menos acenad.'\.• que lo emplea-
dJ por el D<:rccho e'PUJWI: v~recho 
tft Sodetludu .... cit .. p. 213 
El =ácter de ór¡¡ano de la Juma 
Univen.al e~. Ciertamente. un u cuc.!l· 
uón indubitada: frente a la1 antiguas 
teSO< <nstemd>< por WIELAND Y 
GOLDSCHMIDT y un sector de la 
doctrina itnlinnn que postularon pri-
var de la n>ruralt7n de órgano 
.socictano u lt1 hmla Universal al 
considerar que é>ut no era un ór¡¡n-
nn de In sociedad sino la sociedad 
en ~u conJunto nciUando por ~r mis· 
mo. se hu uli.Udu la opinión hoy dfa 
unánimemente compunida 1>0< In 
docuina de que la Junrn Universal 
stgue tcrtiendo nuturalc7-'l de órga-
no por cuanto que la sociedad no 
puede UClU!lr OIIOC.1 por S( misma 
snto en vinud del mccan.,mo lcgol 
de organiz:1eión, no debiendo con-
fundi rse lo> acuerdos de lo Junta 
Generol con lo •umo de voluntade.s 
de la mayor pane o incluso de tudos 
lo• accionistas (vid. RUBIO, Curso 
dt De ru lro ... , cit , pp 192 y 193; y 
OIRON TENA, Derecho dt Socie-
dodn .. , cit , pp 272 a 274). 
., Asf. exprc-sruncntc, LOJENDIO 
OS BORNE, «Ln Junta Genero! de 
Acl'rnnisttJs », en AA. VV. (coorrl. JI-
MENEZ SANCHEZ). DereclroMer-
cantil, 2000. l . p. 303; OTERO 
LASTIUiS, -.!larra de la Junto Gt-
neral de Accionistas de lll Sociedllll 
Altónima», en AA. W .. (dir. GARRI-
DO DE PAI. MA), Estudios sobrt la 
Soc retlad 1\nómma. l . 11, Madrrd. 
1993. p. 76: SA!\CHEZ ALVAREZ. 
~Juma urm·ersal. remoción del ad· 
mütislurtfor \' rrpreseutación dt l .)0-
c ro.{Comtnwrin a la ~?'S ( 1"), tl~ 2.1 
de tficrembre ti~ 1997/• . en ReviJta 
d~ Derecho de Soctrtladcs, núm. 13, 
~no. 19<.19-2, p. 294. 
Asr lo hacen. ad t.< .. BROSETA 
PONT, Mnmwl de Dertclro Men:an-
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ti!. Ed. Tccnos. Madrid, 1991. pp. 276 
y277: VICENTCHUUA. Compen· 
dio crftico de Derecho men:mwr, t 
1, vol. 1•, J.M. Bosch, B:lfcelona, 
1991.pp.579yss.:GALANC0RO-
NA, «Ln Junta Gtntral•. en AA. 
VV., La RefonM de la SocieiÚid df 
R~sponsabilidaJ Untitatla, ConseJo 
General de los Colegios oficiales de 
los Corredores de Co mercto, Ed. 
Dyldnson, Madrid, 1994, pp. 502 y 
503: IDEM, «La Junta General~. en 
AA. VV .. úr Sociedad de Responsa· 
bilidtul Umitatla, Consejo General 
de los Colegios oficiak< de los Ce· 
m:don:s de Comercio, Ed. Dykinson, 
Madrid, 1998. p. 612. 
JJ Cfr. DUQUE DOM!NGUEZ, 
-El lugM de a lebmción de las Jun· 
ta_r Ge11erales de lo Sociedad Anó· 
ttima_ (Semencia del Tribwral Su· 
premo tlf 13-X-196! )». en Revista 
de Derecho Mercantil, 1963. núms. 
89-90, p. 282. 
Aunque laAktiengeut~de 1937 
no regulaba expresamente la ñgurn 
de la Junta Univer>cl (Vollvu · 
sammluug). la doctrina la adnutra 
apoyándose, sobre el Derecho con-
suetudinario. en la renuncia por par-
te de los socios al cumplimiento de 
las fonnalidades requeridas p.1rn los 
convocatorias de las Juntas tvid. asf, 
cotre nosotros. con cita expresa de 
algunos de los comenrnristo< de la 
Akrie11geset: de 1937 que se mani-
festaban en el 'entido indic-Jdo. DU-
Qt.:E DOM INGUEZ. <<El lugar de 
celebración ... », ci t. , p. 284. nota 
12 1; al respecto. también. ZOLL-
NER <n AA.VV., Kolntr Kom· 
melllar ¿um Aktien~e.retz. . B:md l . 
5.Ltcfcruog, Colonia-Berlfn-Bon-
Munich. núm. marginal 51 del c<>-
mentario al anrculo 12 1 de la 
Aktrengtsm. de 1965, p. t 196). E• 
mis. incluso con anterioridad a la 
Aktiengesetz de 1937. la doctri11a 
venra admitiendo la Jun1:1 Univer-
sal. ul considcr.ll" que +:es perfecta~ 
mente admisible la renunciu a toda 
convoc.·uoria, siempre y cu:mdo to· 
dos los accionislas, sea cual fuere el 
motivo, acudan u la reunión:+ (asf 
FISCHER. Las Sociedades Anó11i· 
mas y .m régimen jurfdico. -trad. por 
Completa o Plena, como sucede en el 
Derecho comparddo29) , por la concurren-
cia a la reunión de la totalidad de los ac-
cionistas y/o del capital [pues según el 
significado que del ténnino «universal» 
ofrece el Diccionario de la Lengua Es-
pañola (21' ed., Madrid, 1992), que es el 
que, al parecer, aquí acoge y hace suyo 
el Ordenamiento español, << Universal>> es 
lo que comprende a todo en la especie de 
que se habla, sin excepción de ninguno]. 
Una institución, ~sta. de inequívoca na-
turaleza orgánica30, que, en rigor, no 
consti tuye una clase deJunmque se mia-
da a la clasificación tradicional que divi-
dea las Juntas en ordinarias y extraordi-
narias31 (aunque algtmos autores porra-
zones fundamentalmente didácticas y 
expositivas aludan a ella como un tipo o 
clase deJunm32), sino una •hipótesis ex-
cepcional de validez de la Junta celebra-
da en condiciones distintas a la~ previs-
tas ordinariamente para la protección del 
interés de los socios»JJ, y que como vi-
mos ya había alcanzado vigencia en la 
práctica de nuestras sociedades anónimas 
al amparo del Derecho estatutario mer-
ced al principio de la autonomía de la 
voluntad y al marcado carácter inhibi-
cionista de la parca y escuálida regula-
ción de las sociedades anónimas conte-
nida en el Código de Comercio . al tiem-
po que ya comaba con expreso recono-
cimiento jurisprudencia! y doctrinal 
(caso, ad ex., de los Derechos alemánJ.J y 
francés3l ) e incluso legal (art. 701 del 
Código de las Obligaciones suizo36 y art. 
2.366 del Código Civil italiano31) en al-
gunos Ordenamientos extranjeros. El 
reconocimiento legislativo de la Junta 
Universal llevado a cabo por la LSA de 
1951 venía así a ooner ñn a cualQuier 
posible duda o contrOversia que pudiera 
existir en aquel momento sobre la deter-
minación del círculo de intereses que tra-
tan de ser tutelados a u·avés de las nor-
ma~ que imponen especiales requisitos 
de fonna y publicidad en las convocato-
rias de las Juntas Generales. Tales inte-
reses sentenciócateg6ricamenteellegis-
lador a través del reconocimiento legal 
expreso que hizo de la Junta Universal 
eran exclusivamente los de los socios-
accionistns, pues parece evidente que si 
se tratara también de los intereses de los 
.. 
terceros no cabría en modo alguno ad-
mitir jurídicamente la validez de las Jun-
ta~ Univelliales''· En efecto: mediante la 
insti tucionalización jurfdico-positi va de 
la Junta Universal efectuada por la LSA 
de 195 1 ya no había ninguna duda acer-
ca de que los requisitos de forma y pu-
blicidad de las convocatorias de las Jun-
tas estatuidos legalmente perseguían ha-
cer de todos los socios con derecho de 
asistencia a las Juntas •presentes poten-
ciales» de éstas, al colocarlos en condi-
ciones de poder asistir a ellas «con la 
posibilidad de intervenir en los debates 
y discusiones planteados, exponer su(s) 
critcrio(s) y, en definitiva, ejercitar(sus) 
dcr~cho(s) de voto>>". Se explica así que 
el legislador de 1951 no encontrara nin-
gún obstáculo para prescindir del cum-
plimiento de tales requisitos de forma y 
publicidad en relación con aquellas Jun-
tas a la.~ que concurrían todos los socios 
y ta<los ellos se manifestaban unánime-
mente conformes en su celebración y c11 
los asuntos a tratar. La razón es sencilla: 
en estas Jumas la fmalidad perseguida por 
los anuncios previos de convocatoria 
puede considerarse perfectamente logra-
da e incluso superada. por cuanto que la 
especificidad o singularidad de tales 
A amblcas reside en el hecho de que son 
en ellas «presentes efectivos>> los suje-
tos que son meramente <<presentes po-
tenciales» de las Asambleas convocadas 
a través de los procedimientos ordina-
rios de previa convocatoria fijados en la 
ley. Como todos los socios (rectius, todo 
el capital) se encuentran presentes y con-
sienten la cclebrdción de la Junta y la de-
terminación de los asuntos a abordar, no 
tiene sentido exigir unos requisitos de 
previa convocatoria pues la finalidad de 
éstos ha sido conseguida defacto por la 
concurrencia a la sesión de todos los so-
cios y, en defini tiva, de todo el capital40• 
Tras la LSA de 195 1, también la /,e y, 
de 17 de julio de 1953, sobre Régimen 
Jurídico de las Sociedades de Respon-
sabilidad limitada' 1 [en adelante, LSRL 
de 1953] reconoció legalmente la exis-
tencia y validez de las Juntas Universa-
les de socios. En efecto, si bien en esta 
Ley la Junta General sólo se consideró 
necesaria en aquellas sociedades con un 
ROCES-. Ed. R<us. Madrid. 1934. 
p. 212, con ctl3 de m:!s doctrina ale-
mana favorabl< al reconoctmtenlo 
de la l'oll•·•nmmnlunq: HUECK. 
WF 'CK. <tllre otros~. 
,, Vid. HOUPIN-BOSVIEUX, 
Traill general lhtor~qut t i praC/1-
qu~ dts sociltés d' rlrs ~~ corn-
mercrnle.t ti dts nssocimion.r. Paris. 
1927. vol 11. p. 314; MORilAU, lA 
sociitl unon)mt. Pans. 1955. t, p. 
347; JURA EUROPAE. Droil Jts 
siJciltb, Munich-Oerlio , Parí>. 
19tH, p. 10. Expone es1n doclrina 
cómo en lo> e;1mu1o• de 1"' soctc-
dades anómmt~> fmnce;.a; eran fre-
cuentes I:L'í cláu, uln"i que permilían 
la cclcbractón de A .amblea< por 
simple convocatona verbal. cuan-
do en ella.< estaban pre>eOies o re-
prc:,cntados todo¡., l o~ SOCI03-·nccio-
tustas J= ~/'tiSS<tnb/é< pcut memt 
i tre r~mtie sm simpl~ curwoclrliun 
••aba/' ti mh"• jfl/IS dé/ni dnns les 
cas et conduions cmnptlllblt.f Dl'l!r 
les Iuis en vryuer. .u· tous les 
act ionnaire:r sont prisl!nls au 
reprlsentb• l. cxprc ando su opr-
uión favorabl< a In ndnu"ón de es-
tas cl:íuc;uiM e,ratutaria..c.. 
Según el <uul: • Los propicia· 
rios o los repre,enl.lnle> de la lola-
lidad dt! J:. c; accioneA pueden, <;i no 
hay opo:,ición. celebrar una a\am-
blea gener.U •in ob•enru las formas 
previst:¡, para su convocatoria• . 
Mientras lo• proptclonos o repre-
S<ntante• de loda; 1"' acctone> cs-
1511 prCM:ntes. es1a asambleJ tiene 
el derecho de delibemr y acordar 
>ál idamentc .obre todos los obje-
IOS comprendidos en la cotnp<ten-
cia de lo asamblea general» (traduc-
ción según DUQUE, •El lugar de 
celebraciú11 ... ». p. 284. nota 120). 
Vid. el contemdo de es1e pre-
ceplo debidamente lraducrdo al es-
pañol supra. nola 24. 
Asr. entre nosolros, GIRON 
TENA, Derrclto de Suciedcrdes .... 
cit., p. 288 y, tras él, VALLET DE 
GOYTISOLO, • lA publicidad ... », 
cit. , pp. 299 y 305. y GARClA-
CRUCES GONZALEZ . ..La con· 
1ocatona d' lo Jrm1a General dt 
In So<'itdad llfr6mmcr~. en Czwder-
nos de Der~clto \' Com~rdo. núm 
14, sep1iornbre de 1994, p. 153. En 
la doclnna tl3hano. flli t> .. SCOR-
ZA. G., «O~srn,u-:.ioni i11 lema ... ». 
cil.. p. 1193. nota 10. 
" A•f expresameme la RDGRN 
de 11 de febrero de 1970 En la 
doctnn.-. "d .. tul n . l'RIA ME-
Nb.NDE!Z-MUÑOZ PLANAS, La 
Juma General.. .. cu . p. 84: y SAN-
CHEZ CALERO. h r<titur1011ts ... , 
en., p 357; enlre otro< muchos (vid. 
la ductnna que se cnn irifrn, en la 
nula ,¡~u icntc). 
' En esre -.entido se pronunci:.~ 
bu con clandad y rotundtdad DO-
NA TI ya en 1937 CSocre.'illdrsAfló-
nimos út imnlidrz.. .. . dt .. p. 198) 
En su opmión. • (lla :lSamblea ideal 
•• ( ... ) aquélla en que intcrvtencn 
todos los !tocio~. cuu pleno conoci-
llltento de la m:uenn de qut: va n 
tratar;e. Pero. "cndo ella un 1dcal 
las m:h de la> \<X'C> pr:!cttcameme 
masequrble, b 1<) se conformo coo 
una a>amblea en que puedon p.-.ru-
c•par lodo• los >ocio>. plenamente 
inform ado,, aunque de hecho no 
mtcncng3n todo~ J):tra que todos 
pucdru t Jlltc:rvcntr, ortlenu imperali · 
vamenlc la ut:.erción del aviso de 
convocación en In Gacela Olicia\ y 
la ub~crva.ncta de lo~ otro.' medto:s 
de publictd.rú pt-e>cnlos en los c.-
laluto< (an. 1 5~. prinll'r pámúo): 
paru que IOdos p11edan inlen•enir 
pleuamenle mrormado:s, ordena 
imper:Ui\amenle que el ..tVl:,O de 
convocmona contenga (el) orden 
dd dfa de lo' :tsumos que habr:!n 
de ;ometerse a las tlelibernciones 
de la asamble~ (~n 155. segundo 
pármfo}. Pero si intervienen todos 
los •ocios ( ... ), e intervienen cnte-
r:ldos (d<l} orden del dfa. el lin per-
seguido por eJ legislodor se ha lo-
gmdu. mál> aún. ha sido superado. 
y lodos los intere,es (de la socie-
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dad y de los socio•) que el legisla-
dor quería proteger. quedan perfcc-
lamCIIIe pro1egidos: ho hay. pues, ra-
zón para negar de•de este punto de 
\'ISla la validez de la n..amblea y de 
las deliberaciones por ella lomadas». 
Al respecto, 1:1mbién de imerés las 
cons ideracione~>; que efectúa 
SCORZA. • Osservazioni in ... •. cil., 
pj). 1194 a 1197 (para quien la espe-
cificidad propia de In Asamblea To -
taluaria cslnba en que en ella de-
ben ser preJent~s efectwos todos 
nqueiiCIS sujelos que son prtumes 
potencialt!s de las Juntas convoca-
da' n travé> de los procedimientos 
ordinarios previ, tos en la ley): y. 
entre nosotros, GIRON TENA, De-
rulra de Sut~edades .... pp. 273 y 
274 (a cuyo jwcio. el presupuesto 
al que: ¡;¡ irve la convoca1orin reguJar 
de lw. Juntas es la posibilidad de la 
presencia en ella. de todos los so-
CIOS, r:116n por la cual 1al presupues-
to~ hace inueccsano cuando en lu 
Jonias se encuentran pre entes todos 
Jo. SOCIOS, siendo ésle el Mlpuesto 
de la Jwua Umvcrsal). En Jo misma 
dirección que Jos precilados. ndc-
m~s. FERRI, [ ¿ socltrd, P.d. UTET, 
Torino. 1985. pp. 551 y 552: MU-
ÑOZ PLANAS. en URIA-ME-
NENDEZ-MUÑOZ PLANAS, La 
ltmtaGmercrl...,ci t .. p. JOJ;URIA-
MJ:!NElNDEZ-GARCfA DE ENTE-
RRIA, «La Sociedad An611ima: 6 r-
¡;tmQ:. sociales. LA Jullln General dt 
Accionistas», en URfA-MENEN-
DEZ. Curso de Dnuho mercantil, 
Ed. Civilw.. Madrid, 1999, p. 875; 
asr como los autores de la Geset;,fllr 
Kleine Aktitngeu ll.!clwften w td zur 
Def'f!gulierwrg de.r Aktlensreclm, de 
2 de :urosto de 1994. ouc :10un1an 
expresamen1e: •La finalidad de los 
prcccplos relativos a la convocato-
ria es garantizar la presencia de to-
dos Jos accionistas y el conocimien-
lo u licmpo del orden del dla. Si de 
hecho lodos los uccionisms concu-
rren sin invi1ación se olcan:z..1 la fi-
n:llidad de garan1izar In presencia. 
Si al accionista no se le ha dado a 
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conocer el orden del dla deSde el 
conücnLo de la junlll general, pue-
de abandonar o concurrir a lu mis-
ma pero moslrMdose contrario a Jo 
ndope1ón del acuerdo. Por ello está 
>Uflcientcmcnte protegidO» (cfr. 
PORTELLANO-SAEZ LACAVE 
trnductores . «Proyecto a lemdn de 
I.Ly: pequeiÜl.< .<oc/J!dadPs nnÓilllllilS 
y desr<!llllación d el derecho de so· 
cit tlades an6nima~ eu la Rcpúhlicn 
Ftdl'rnl Altmona~. en R~vista dt 
Dertcho MercanJ/1. 1994. núm. 213. 
p. 606). 
" EnBOEntlm 199. del8 de ju-
lio de 1953: com:eción de errores 
en BOE núm. 277. de 15 de agos1o 
. , Vid. al respecto BARBA DE 
VEGA, •La adopción de acuenlos 
por ~!.te rito en lns sociedades de rts· 
ponJabilidad linrit(JL/a», en Rt.\'Úfa 
<le Derecho Men.'(mtíl. 1978. n~ms. 
147-148. pp. 51 y ss. 
En BOE núm. 31 O. de 27 de di-
ciembre de 1 989; corrección de erro-
res: BOE núm. 2R, de 1 de febrero 
de 1990. 
En la doclrina vid .. ad tx., 
URIA-MENENDEZ-MU ÑOZ 
J'LA!-IAS, La Junra Gene mi ... . cil., 
p. 85; GARCIA-CRUCES GONZA-
LEZ. ti Ú I cm:vocatoria .. . >~. cit., pp. 
153 y 154; URIA-MEN ENDEZ-
GARCIA DE ENTERRIA, •fASo-
citdad A116nima: órganos .. . .,., Cit. , 
pp. K72 y 873: LOJ ENDIO OS-
BORNE. «La Junta ... », cit., p. 302: 
BERCOVm (A.). «Los acuerda< 
impug•wblu en la Soci'<lad Anóni-
mo-. . en AA. VV .. F:~tudin" rJ,. n,."_ 
cha Memmtil en homenaje all'rr>-
fesor BROSET.4 f'ONT, t. 1, Ed. 
tiran! Jo blanch, Valencia, 1995. p. 
385; JIMENEZ DE PARGA, «La 
impugnoció11 de los acuerdos soc:ill· 
lts en la Ley r<galadara ile la So· 
ciedud Anónima», en la obra colec-
tiva prccitada. t. U. p. 1804 [singu-
lar es la posiUra defendida por Gi\R-
C!A-CRUCES GONZAUJZ que, en 
realidad, sigue muy de cerca la m-
lerprel3ción mantenida por GJRON 
TENA en relación coo el :1r1. 53 de 
la LSA de 195 1 (a la que me referf 
número de socios superior a quince o 
en aquellas otras en las que, pese a no 
alcanlarsc dicho número, asf lo exigie-
ra la escritura social (art. 14)42, se dis-
puso, para los casos en que existiese 
Junla General, la necesidad de que se 
realizase la convocatoria por los admi-
nistradores «con antelación y en la for-
ma que prevea la escritura social, ex-
presándose en aquélla, con la debida 
claridad, los asuntos sobre los que ha-
yan de deliberan> (art. 15.1); añadién-
dose, no obstante, a ello que «(s)in per-
juicio de lo establecido en el párrafo 
anterior, la junta quedará válidamente 
constituida para tralar cualquier asuuto 
sin necesidad de previa convocatoria si, 
encontrándose reunidos todos los socios, 
decidieran celebrarla» (art. 15.2) . 
En la aclualidad, el vigente Texro 
Refrmdido de la Ley de Sociedades Alzó-
nimas de /989" [en lo sucesivo. LSA 
de 1989 o simplemente LSA] continúa 
en la dirección abierta por la LSA de 
195 1. Al igual que esta última Ley, su 
art ículo 97 opta decididamente por la 
forma <<pública» de convocatoria, esta-
bleciendo el deber de efectuar la con-
vocatoria de la Junta General de accio-
nistas mediante anuncio publicado en el 
Boletín Oficial del Regiszro Mercamil 
y en uno de los diarios de mayor circu-
lación en la provincia con quince días 
de antelación (que serán treinta si la Jun-
ta va a resolver sobre una fusión ex arú-
culo 240.2 de la Ley), como mínimo, a 
la fecha fijada para la celebración de la 
Junta ly con mención expresa de la fe-
cha de la reunión en primera convoca-
toria así como de todos los asuntos que 
han M lrnlaro;p (nrd~n 11~ 1 rlf:t.\1 lln.o< 
exigencias, éstas, que de igual modo que 
se afirmó en relación con las estatuidas 
por el artículo 53 de la LSA de 1951, se 
consideran doclrinal y jurispruden-
cialmente de Derecho imperativo y, por 
ende, no susceptibles de derogación por 
vía estatutaria44• ExcepcionÍllmente, sin 
embargo. quedan eximidas del cumpli-
miento tle estas exigencias las Juntas 
Universales tal como se desprende 
intlubiJadamente del artículo 99 de la 
Ley: «(n)o obstanle lo dispueslo en los 
anfculos anteriores, la Junta se enten-
·. 
derá convocada y válidamente consti-
tuida para trdtar cualquier asunto siem-
pre que esté presente todo el capital so-
cial y los asistentes acepten por unani-
midad la celebración de la Junta»'s. y 
sustancialmente lo mismo acontece en 
la vigente Ley 211995. de 23 de marzo. 
de Sociedades de Resp01zsabilidad U-
mitadd'6 [en lo sucesivo, LSRLde 1995 
o simplemente LSRL]. Su artículo 46.1 
establece el deber de efectuar la convo-
catoria de la Junta mediante anuncio 
publicado en el Bo/etfn Oficial del RP-
gistro Mercantil y en uno de los diarios 
de mayor circulación en el término mu-
nicipal en que esté situado el domicilio 
social, con la antelación mínima de quin-
ce días a la fecha de rcmúón; admitien-
do, no obstante, la Ley a diferencia de 
la LSA que las sociedades limitadas 
puedan prescindir total o parcialmente 
de este dilatorio y oneroso sistema de 
pública convocatoria, al pennitirse a los 
estatutos que sustituyan el doble anun-
cio por uno solo en un diario de difu-
sión en el término mmúcipal e incluso 
que lo reemplacen por un sistema de 
comunicación individual y por escrito 
(con garantía de recepción y con indi-
cación del remitente) a Jos socios, al 
menos quince dJas antes de la reunión 
(art. 46.2). Ahora bien, su artículo 4R 
viene prácticamente a reproducir lo dis-
puesto en el artículo 99 de la LSA, in-
corporando algunas precisiones que en 
él estaban ausentes. Según el art!culo 48 
de la LSRL, en efecto, «O)a Junta Ge-
neral quedará válidamente constituida 
pard tratar cualquier asunto. sin necesi-
dad de pre\~a convocatoria, siempre que 
esté presente o representada la totalidad 
del capital social y los concurrentes 
acepten por unanimidad la celebración 
de la reunión y el orden del día de la 
misma» (apdo !). «La Junta universal 
podrá reunir~e en cualquier lugar del 
territorio nacional o del extranjero» 
(apdo. 2). 
Mas, actualmente, no sólo la LSA de 
1989 y la LSRLde 1995 regulan la Junta 
Universal en nuestro Derecho. También 
Jo hace la Ley 2711999, de 16 de julio, 
de Cooperativas (BOE núm. 170, de 17 
de julio) que, en la línea de su prcdecc-
5upra. nota 26): vid op y loe. uh. 
c¡IS.]. Para SANCHEZ CALERO 
(/n.rtitllcion~s d~ D~rrcho Mercan· 
rii,Ed Mc&r.~" ·Hill. vol. l. Mnd.nd. 
2000. pp. 360 y 361) los reqmsitos 
d< fom•n y publiCidad eXIgidos le-
galmente par:! convoc:u- las JunUL~ 
=cen de sentido • en las >ocied ... 
de> cerndas o de pocos socios. n 
lo.) que ~e le~ puede comuo1car con 
ma}or gamntfa por otro mcd1o el 
:~~~unc10 de la convocatona (ad ~x. 
mediante. can..1 certi ficada con oc u· 
so ck: re<:ibo ... )•; pese a ello el nu-
tor temlina indicando que. ~ iu crn .. 
bargo. ~estas fom1as de convoca-
tori:. no son su lici ente..~.o 'ic:gún l:t. 
LSA, CU)OS preceptos en este pun-
to >e han considemdu por la jurh· 
prudenci3 de eadcter unpem1i'o• 
(en la misma lfnea que SANCI tEZ 
CALERO y muy críllco> con el art. 
97.1 de 1:\ l.SA FERNANDEZ DEL 
POlO. V!CE:>IT C llliUA. • lnttr· 
ntr J Derulro dt socr~dadn Unn 
priln~ro aprotírrwcr6n», en Rt\'is-
10 d• Dutrho Mucnm/1, n• 237. 
2000. pp. 951 y ss.). En In jurispru-
dencia vid .. ad r> • la STS de 9 de 
obnl de 1995 l= «(l)o publicación 
y cootemdo de lo; Muncios, a<f 
como lo< plazos de nnlelnciún. son 
requisitos que go1 ... 1n de In nntur:t-
lcza de ius CONenr, y su incumph· 
mienlo produce la nulidad nb;olu· 
ta e in.<ubsanable de la Jullln y de 
lo; acuerdos lomado> en ctla• l: y 
las Resolucione; de lo DGRN de 31 
de mano de 1 992. 29 de abnl de 
1992 y 30 de abril de 1992 [en l ilS 
que se confim•a la deciSión del Re-
g•stnldor de denegar In inscripción 
sobre 13 base de cons•der:ll' que los 
pubhcaduues de hu con\ ocatorias 
de los Juntas en el BORM y en la 
prensa di lirio uenen carkter de de· 
rccho necesnno]. 
Ha de notarse que. a diferen-
Cia del :tn 55 de la L.SA de 1951 
que hablaba de •<apitat d~umbol­
smlo•. el an. 99 de In VIgente LSA 
hablo de •rupirat SO< ral•. El em-
pleu de una u 01m expresión c:lre-
cc, ~in embargo. de toda relevancia 
tal COnl<' ha sido e'presamente de-
ctorndo por la DGRN en sus reso-
luciOnes de 20 de febrero de 1991. 
26 de julio de 1991 y de 4 de octu· 
bre de 1991. donde el Centro Di-
recll\.(l v1ene :1 .1\til::.lar que si bien 
e:. caerto que )011 concepto~ distin-
to~ los de capital social y capital 
de..,embol,a-.lo, no menos cieno es 
que en relación can lo; reqUisims 
n~\ario) para detcmunar la váli-
da constilllción de '"' Jum:tS Uni-
v~alcs resulta irrtlev:une el em-
pleo de una u otra expresión. pues. 
al cx•g•rse el desembolso mínimo 
del valor nominal de cada una de 
In.) ncciones. tanto uua comu Olr'..t 
exprc<ión a.<eguron la presencia de 
todos lo.!~ ~ociO~ que es, en dcfiniri-
va. el requi•i to que la ley impone. 
.. En BOE núm. 7 1, de 24 de m:u--
to. 
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Vid. supm. nota 36. 
Vid. suprn, nota> 24 y 37. 
En Alem3nia, la Ú!) de StJ<'rt· 
dades por ncriou s (A kritngesel¡) 
de 6 de septiembre de 1965 q ue en-
tró en vigor el 1 de enero de 1966 
dtspu<o la nete.<idad de que los con· 
voc:uoñll.l de la; J untas Uencrale1 
de accwni>WS >e publicnrun en lo• 
• mt dios de comutric'm hjntle la .lO· 
r~ednd .. (an. 121.3), como mínimo 
con un mes de untclnctón • la fec ha 
de la reunión (an. 123.1) y con ex· 
pre.'"t mención del orden del dfn de 
la se>ión (un. 124); declarando nu-
lo> Jos acllcrdos adoptado¡, en una 
Juma Geneml que no hubie~ >ido 
que~as >OCiedade. anónimas y para 
la dcsregulación dc:l Derecho de so-
ciedad"" por accione.• · (Gtrtn fi/r 
Kleint Akl~tngesel/schaften undwr 
Deregulienmg Út! Akriensrechu). 
de 2 de agosto de 1994, <]UC, entre 
Olr.IS cosos. p:u--.1 la pequeña socie-
dad anónima. ha Introducido en la 
Aktien~utt:: de 1965 las siguientes 
reformw,: a) admire 1:~. convocarori:t 
por carta certificada; b) y reconoce 
e;"~tprcs:.menre ahora ya en el an. 
12 1.6° y de fonna expresa y directa 
la figurn de la Junta Umversal 
(VoUversommhmg) con reauncin a 
todas ' "~' formalidades de la convo-
c:uoria. ~iempre que esté presente o 
representado en la Junta todo el ca-
pital social y que uingtin accionista 
convocada conforme :. la< exigen- se oponga • la adopción de acuer-
cius de previa convoculoria c~lable­
cidas en la ley (en pnrticular, en el 
an. 121 párrafos 2 y 3), «Jalw• pre-
ci:,aba a conlinuJclón la Aktitll-
gtut• de 1965 que lwbiertm com-
part~uln o t'SIU\'it!rrn re¡1restntt1dos 
todos /m accionistas• (art. 24 1 I"J 
Adquiría de e; te modo rccunoci-
m•cnln jurt'dico·pO'\.i l ivo expreso ~:u 
el Ordenamie nto alemán si bten in-
dirtclomell/t, como cuusu sanmoria 
de l:t.~ irregul:tridade:, con-.et id~ en 
lu:o. convocatoria.~ de las Juntas In fi . 
gura de la J unta Uni1•cr.uu (Vol/ver· 
umu,ltmg) en relación con las So-
c:ic:da.dcs Anónimas rparn una ver-
>ión española de la Aktiengeser:: de 
1'165 vid. In realizada por EMBID 
tRUJO y publicada en AA.VY., 
Doc:umentaciólf Jurfdica. Derecho 
l!uropeo d~ Sociedadf!j' Anónimas, 
cit.. pp. 609 y ss.; para on comenta-
rio de la disciplina de In Vol/vu -
snmmlrmg en la Aklienge.s~r:. de 
1965 vtd. ZOLLNER en AA. VV .. 
Külne r Kommentar :.um Aktien· 
ge.w,, cit .. pp. 1195 y 1196). Tén· 
!!ase en cueniB, no obslame lal l:Omu 
se corrobomr~ m~< adelante en el 
texto . que los anfculo; 12 1 y 241 
de la Alaiengrur: de 1965 han ; ido 
modilicndos por la • Ley ¡~trn los pe· 
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dos. Y lo mismo acontece en el ám-
bito de las Sociedades de Respon· 
sabilidad Ltmitada: la i.L)• dt Socit-
clatles de Responsabilidad Limuad11 
olemooa (Geutz Ge.u llscl111ftrn 11111 
beschi/nKttr Htiftung: GmbHG)dtS· 
pone que la. convocatorias ck la> 
Juntas Generales de socios deben 
hll\:crse a travts de can.., centfica-
dns dirigtdas pcrsonalmeule a cad:t 
uno de los socios con una ;m te loción 
mfnima de unr~ sem;.ma y oon mdi-
c:tctón de la finolidad dela Janlaqae 
ibo a celebrarse (an. 51. p:lrrnfos 1 
y 2). a~adiendo a ello que •si laJun-
la no fuere convocada regu1amten-
le sólo pudriín tomarse acuerdos 
cuancto estén presentes todos los 
socios• (an. 51, párrafo3). Couello 
la GmbHG alemana reconoce direc-
13 y expresamente al igual que lo 
httcc ya la AJ...1i~''geset?. l3 in~ti!ución 
de la Vol!l·ersallunlung en el ámbito 
de las Sociedades Limitad.., (para 
un comentario del art. 51.3 de la 
GmbHG vid. HÜFFER en ULMER, 
fln cl>enburg Gesel: b<tre_f tntl die 
Gesel/schajJe11 mit bu chrim krtr 
Htiftullg GmbHG , 1997. pp. 313 y 
3 14 , y ZÓLLNER eu BAUM· 
BAC H- UUEC K. GmbH-Gemz, 
Mwuch. 1996, pp. 946 y " ·'· 
" En Fmncia. laLeynúm. 661537, 
de 24 de j ulio de /966, dt Socieda-
des Cumen:iale.s (pa.m una versión 
espllilola de esta ley vid. la realiza-
da por BLANCO CAMPANA y pu-
sora la Ley 311987 establece como re-
gla general el deber de convocar las 
Asambleas con cierta antelación y con 
observancia de delerminados requisitos 
tanto de fonna como de fondo (vid. su 
art. 24), pero matizando que excepcio-
nalmenle «(n)o será necesaria la con-
vocatoria siempre que estén presen1es o 
representados lodos los socios de la coo-
perativa y acepten, por unanimidad, 
constituirse en Asamblea General U ni· 
versal aprobando, lodos ellos. el orden 
del día»: a lo que seguidamente añade 
que en estos supuestos excepcionales 
«(t)odos los socios firmarán un acta que 
recogerá, en todo caso, el acuerdo para 
celebrar la A~amblea y el orden del día» 
(art. 25.3). 
Ha de sostenerse reasuntiva y con· 
clusivamentc, en suma, que la Junta 
Universal de accionislas o socios es una 
insli!Ución societaria plenamente asen-
tada en el Ordenamiento español. Al 
igual que ha ocurrido en tantos otros 
casos con muchas otras instituciones 
mercantiles (no se pase por aho que 
normalmenle el legislador mercantil vie· 
ne siendo «arrastrado» o, en el mejor 
de los casos. <remolcado>  por los <<nue--
vos hechos» que acaecen en la práctica 
comercial e indtislrial), el proceso que 
ha cunducido a la plena institucio-
nalización de la figura en nuestro Dere-
cho se gesló y desarrolló inicialmente 
en la práctica societaria mercantil, al 
amparo e impulso del principio de li· 
bertad estatutaria, a través de la inser· 
ción en los eslalulos de las sociedades 
anónimas de cláusulas que admitían la 
validez de las Junlas no previamente 
convocadas a las que concurrían todos 
Jos socios y lo todo el capital. Y!ás larde 
a partir de 1951 tal práctica empresarial 
y notarial recibió refrendo expreso por 
parte del Derecho positivo, a semejan-
za de lo que habfa ocurrido ya u ocurri-
ría algunos años después en otros 
Ordenamienlos extranjeros de nuestro 
entorno económico, social, político y 
jurfdico (caso de los Derechos suizo" , 
italiano'1, alcnuín49 y francésl<l). Desde 
entonces la ley española reconoce ex-
presamente la existencia y validez de 
estas Juntas al tiempo que tija los re· 
quisitos de cuya observancia acumula-
tiva hace depender su condición de Uni-
versales (requisitos de Universalidad). 
El estudio de estos requisitos y de la 
plural problemática que encierran es el 
asunto principal sobre el que voy a cen-
trar mi atención a continuación (ilf/ra, 
3 y ss.). Pero no sin antes apuntar las 
razones a que obedece el proceso de 
institucionalización de la figura en nues-
tro Derecho y, en general, en el Dere-
cho comparado, que no es otra cosa que 
tratar de despejar la ratio (esto es, el fin 
y el fundamento racional o lógico) de la 
institución. 
3. RAZONES QUE EXPLI-
CAN EL PROCESO DES-
CRITO: LA «RATIO» DE 
LA INSTITUCION. 
Preguntarse por la ratio de la Junta 
Universal es indagar en los ~inlcreses 
causales» de la institución (HECK", 
GARRJGUES12), esto cs. en las <<cau-
sas-intereses» que llevaron primero a la 
práctica notarial y jurisprudencia! y se-
guidamente al legislador nacional y 
comparado a reconocer su existencia y 
validez [pues detr~ de toda norma jurí-
dica siempre existen <<Siluacioncs de 
inlerés» tenidas muy en cuenta por el 
legislador en su elaboración y, por con-
siguiente, «Causantes» tanto de su 
promulgación como de su contenido; 
~iendo tales «situaciones de interés» lo 
que la ciencia jurídica ha de investigar 
para descubrir la rario de las instilucio-
nes]. Una cuestión que no ofrece exce-
siva complejidad y sobre la que existe 
una consolidada commrmis opinio1~ : 
A través de la insti tucionalización de 
la Junta Universal lo que se persigue es 
ofrecer a las sociedades mercantiles •ce-
rradas» (sociéré fermü, sociera a 
ristrel/a base azionaria) formadas por 
pocos socios (normalmente. sociedades 
pequeñas y famil iares, aunque excepcio-
nalmente nada se opone a la existencia 
de una gran sociedad compuesta por un 
reducido número de socios para la que 
blicada en AA.W .. DocumtfiW· 
ción jundica. Drrecloo tm"O¡No .... 
cit.. pp. 805 y <.<.) , remrtió a un De-
crero lodo lo relauvo a l :l.< forma< ) 
plazos que debían obscrvan.e p:u-:r 
13 ,-á)jda convocaton.r de llls Asam-
blea< de 3CC10ni'l:l.<, e<tabledendo 
la posibilidad de anular la A<am-
blea ctlebroda •m el re•pcto de ra-
tc. forma; y plazos. sal•·o cuando 
tS/11\'icrtn pret~ntts n rtprt-unw~ 
dos tn la A.mmbiM wdn.< los ac-
cionistas (:ut. 159: • Tome nssem· 
b/ü irrlgulit nmetll com cu¡urt 
peut l tre annult't. Tnuufnis, /'oc~ 
rion en nullité n 'es1 pas rtrtn'tlb/~ 
lorsque rous les ac:tiomu1i~:. l tnit.nr 
prlst rliS ou repré.rt"ntlfn) fal l"e!t-
pecto vid., ad ~x .. HI:!MARD-
TERRE-HABILAT. Snrrtrls C<>m-
rntrriolu. lld Dalloz. t U. Pam. 
1974. en espwal, pp 37 a 391 De 
esttmodo. la Asstmblü rora/rralrt! 
de la Unrversrdad Complmeose, 
Mudnd. t 996, pp 13 t y S<. 
'~ F.o nue~trn doctnnn vid. a!JÍ, sin 
preren,rón de exhausu' idad: RU-
BIO. Curso dt Dntrlro ... , cu., p. 
193: GARRIGUES. Curso dt De-
reclw ... col . p. 504. MUÑOZ PL'\-
NAS. en URIA-MENE!\DEZ-
MVÑOZ PLANAS, U1 JunrtJ Gt· 
rru11/. .. col.. p. tOO y ».: DE 
EUAS-OSTUA RIPOLL. •W Jwr-
ta. .. •. c 11 .. p. 192; SANCHEZ AL-
VAREZ. .Jun1a uuivt!rsa(, nmo-
ciórr ... ~ . l'il .. p. 294; AVLLA NA-
VARRO, La Sociedad Limitada. 
Bo<ch C."!Sn Editorial, Barcelona. 
t 996. t. f. p. 359; ESTlJRt LLO 
LO PEZ. l:.'srudio dt la Socirdad dr 
Rnpnrrsabilidod Limitada. Ed 
Civotn\, Mndrrd. 1996. p. 247: 
CONDE DIEZ. •Ltr rt!prt!untact6n 
rn Jns JunMs Gt'llt"rn/e,». en 
pasab3 a tener rc.:onochnt<,.to nor- AA. V V .. /Jtrt!rlro dt Soci~dodes 11. 
m:tti\·o expreso en Fmnc13, .HJoquc 
de fonna 10directa, como cau"a 
sanatorio de In:. irrcgutandadcs co-
metidas en l:t> con•ocmorill> de las 
Junrns, de modo ~'t~Cmcjlnte :\ cnmo 
hab11 ocurrido ya en Alemnnra me-
diante ta Aktiellgtset: de 1965. Ac-
rualmenre. el Ordenamtenro francé ... 
(Lcv 94-1 de 1994 ;obre la "'ocre-
dad por accione< >unplificuJa,: vid. 
irifro, nora 65) i"'tatora una liber-
t:o<l formal en In ioma de deci'tone< 
con relación a lus :-ociedadc~ .sun-
plific.1das (>1 rc:.pecro 'id lo biblio-
grafia ci tada in[rtr. noro 65,. 
Vid. su Oeglif[sbiltfmrg und 
lnrenstn)lmspmdtn::.. 1932. 
Vid. su Cur>o de Derecho .... 
cot. . t. l, pp. -12 y s~. T:unbi6l al rcs-
peeto el Prólogo a su Trawdn dt 
Cor1>c¡uGencr•l dd Poder Judictal. 
\.tadnd, 1998. p. i03, LOJEND!O 
OSBORNP., • l.n Jrmta ...•. cit . p. 
303: BROSEfA. Manual .... cit.. p. 
258: URIA -MENENDEZ-GAR-
CtA De ENTERRIA, • úr Socre-
dtlll Anómma: órganos, ,.),.. cit, p. 
875. En ltuli r•. con :urtctiondad a la 
inMituc,onali¿nclón tcgn.l de la Juu-
ta Unrvcrsat.la propiajutispnoden-
ciu que udnutf:t In c:uMcncía d~ las 
Junra~ Universate;.apunlaba ya hL< 
ra1ones sobre In~ que "e su"l~ntnba 
~u c.tllltc::ncta l.\ ( como ll utthd:1d 
práctica de la in,lltuci6o. En Ol>i-
noón de esta juri<pnodencio. no de-
bla dc,conocct"'>e que en la prkti-
ca acogen lu fonna de wdedadcs 
an(\nim:~.> mucha, Jle<jucñ3\Cillpre-
~US de car:lcter famohar en las que 
lo:t S<X. ÍO~ :,uelc:n ~cr los admini.s-
trndore.s y suelen residir en un mis-
Dt rtclw Mercantil. ya cil. Sobre <1 mo lugar, conoci~ndose todos en-
método juñdico ral como éste era 
coocebido porGARRIGVES resut-
rao de gran interé; lus considera-
ciones que realiza GONDRA RO-
MERO en «El p ensmnienlo tle 
Joaquirr GARRIGUES err relación 
con el mé10do err el eSIIulio dtl 
Derecho mercamilu, en AA. VV .. 
Joaq,1in Garric:ues, j uri.ftn y unl-
l'er.sitario ejempltrr, Servicio de l:»u -
blicaciones de Facultad de Derecho 
tre sf. Pues bien apuntaba e.sra ju-
tisprudencoa . las Asumbleas Toro-
firantU pueden ser sumamente úti-
le; pura esta.' pequc~as sociedades 
anónimas para las que el sisrema de 
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la., convocatorias pública!t en 1a 
Gauma Ufficialt puede <er reem-
plazadoporlacelebr-Jcaón de Asam-
bleas nu coll\ ocadas públicamente 
en las que e;tán presen1es tooos los 
socin'., ~in que con ello se di ~minu· 
ya o mcnne en modo u1guno IJ tute· 
la de los derechos de é:.tos (vid nsí. 
ad tx., la sen1encia del Trib. de App. 
de Milán de 7 de febrero de 1931, 
en /1 Foro Italiano, 1931, vol. LVI. 
pp. 304 y .<< •• con comentario de 
SCIALOJA ya cit.). En Alemania 
resultun de interés he. manifestacio-
nes que sobre In Vol/versammltmg 
efeculan los autores de la refom1a 
de lu Aklien¡¡eu¡z llcvndn u cubo por 
la Gesetz fllr Kl<·ine Aktien ge-
" 1/srhaftm und zur Dnegtolierung 
dts Aklien.rrecltts de 1994: vid. 
infra. oll>ln 63. 
" V1d. DE ELIAS-OSTUA RJ-
POLL, • La Junta ... >+, ci l.. p. 191. 
nota 6: e in/m. nota 64 
Cfr !u RDGRN de 4 de mayo 
de 1981. 
,. Vid FERNANDF.Z DEL PO-
ZO. •La sodcdud de capiwl de i=·e 
penontJnli.ttn "" e/ marco dt la re· 
forma d<l Dueclro de .roclet/n¡/~.• tle 
rt .s¡xmst•úilidcu/ limilcu/ao, en Re'l'i:s-
lfl Gtii Prlll tlo Dereclro. 1994. pp. 
5431 yss. 
Vid. la doctrina que cito SII¡Jra . 
nota 40. 
,. Sobre dicha ttcnica vid. FONT 
GALA!\, III( Primns dt asisundn a 
Ju11tas Gm eru/es de Sociedtrdts 
An6nimtiS y dt\•idendos c>ncubiertos. 
(A p rop()SIIQ tlt IW(I eApeffeiiCIQ tn 
empr~sa.s h<mcarias)". en AA .VV., 
Eswdios dt Derecho IJanrnroo y 
Burstilil homenaje " E••tlio VEH-
DERA y TUELLS. Ed. La Ley. Ma-
drid, 1994, t. 1, pp. 771 y SS. 
" Vid. ampliamente. y por todos. 
SANC'IIEZ CALERO. Ln sociedt1d 
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pueda ser de utilidad la figura de la Jun-
ta Universalj-0) la posibilidad de fonnar 
su volunrad social de un modo más ágil, 
económicamente menos costoso y mu-
cho más discreto que el normal u ordi-
nario consistent.e en el escrupuloso cum-
plimiento de los requisitos de previa 
convocatoria fijados legal y, en su caso, 
esratutariamente. Y esto se hace, ade-
más, sin que se vean en modo alguno 
mermados o peijudicados los intereses 
que tratan de tutelarsc a través de dicho 
procedimiento normal u ordinario de 
previa convocación de las Junras (inte-
reses de los socios). Con la institucio-
nalización de la Junta Universal se fa-
culta, en efecto, a las sociedades aptas 
para la celebración de esras Juntas len 
palabras de la DGRN: «Sociedades fa-
miliares o de pocos socios, en las que 
todos sus miembros se conocen y en 
donde el illluiru personae desempeña, 
pese a la forma social adoptada, un ca-
rácter primordial»ss. es decir. las que en 
Alemania se han dado en llamar socie-
dades de capital «de base personalista• 
(Persmwlisticlre Kapiralgesel/schaft) o 
«COntractual» ( Vertragsgesellsclraf t) 
formadas por un número no muy eleva-
do de socios que se conocen y se intere-
san personalmente en los negocios em-
presariales' '] a formar má~ ágil o rápi-
damente su voluntad social, al uo tener 
que ajustarse para eso a los nx¡uisitos 
legales de las convocatorias, cuyo es-
crupuloso cumplimiento origina que 
entre el día en que se decide convocar 
la Junta y el dia en que ésta se celebra 
efectivamente medie un espacio de tiem-
po más que considerable. Al mismo 
tiempo, con esto se evitan o reducen 
considerablemente tanto los costes eco-
no m reos que se den van de la obhgactón 
de insertar los anuncios de convocato-
ria en el Boletín Oficial del Registro 
Mercamil y en la prensa diaria, como 
los inconvenientes que a veces se anu-
dan a la divulgación pública de cicnas 
informaciones cuyo general conoci-
miento puede resultar perjudicial para 
los iutercscs sociales. Y todo esto se 
hace , por último, sin menoscabo de los 
intereses de los socios, que son los inte-
reses protegidos a través del procedi-
miento de previa convocatoria de las 
Juntas, pues lógicamente si todos los 
socios concurren a la sesión y se mani-
fiestan unánimemente conformes en su 
celebración y en la determinación de los 
asuntos a tratar (orden del dla) como así 
ocurre en las Juntas Universales en 
modo alguno puede decirse que la cele-
bración de la remuón sin pre.via convo-
catoria pública lesiona o petiud.ica los 
intereses de los socios37• Habrá de con-
cluirse, por consiguiente, que la Junta 
Universal es un instituto jurídico-
societario creado ad Jwc primero por el 
Derecho estatutario y la práctica nota-
rial, registra! y jurisprudencia) y refren-
dado después por el Derecho legislado 
a fin de facilitar la formación de la vo-
luntad social en sociedades «cerradas» 
compuestas por un número reducido de 
socios que se involucran directa y per-
sonalmente en la explotación de la em-
presa social. Su inutilidad para las so-
ciedades con elevado número de socios 
las llamadas sociedades <<abiertas» pa-
rece evidente, dado que en estas socie-
dades queda excluida en la práctica la 
posibilidad de que concurra a las Juntas 
el 1 00% del capital social, siendo mu-
chas las veces en que no se cumplen los 
quórums exigidos legalmente para la 
válida constitución de las Asambleas en 
los casos en que se han observado es-
trictamente las formalidades legales de 
las convocatorias [lo que, entre otras 
rozones, explica, de un lado, el recurso 
que a menudo realizan tales sociedades 
a la técnica societaria de las primas de 
asistencia a las Juntas Generaless• y, de 
otro. el esfuerzo que nuestra mejor doc-
trina está ya realizando a fm de elabo-
rar propuestas de Lege fe renda de ade-
cuación de la vigente normativa regula-
dora de las Juntas Generales de accio-
nistas a las Juntas de las grandes socie-
dades ~abiertas>+ que cotizan en Bolsa, 
proponiendo entre otras cosas la conve-
niencia de ampliar de quince días a un 
mes el plazo de las convocatorias asf 
como la posibilidad de ejercitar el dere-
cho de voto por medio de corresponden-
cia en la línea de lo que se prevé ya en 
los Derechos francés (Ley nún~ 83, de 
1 de enero de 1983) e italiano (Testo 
Unico del/a Fimmza T. U. italiano de 
/998)S9). 
Si descendemos del terreno de la <<So-
ciedad» al terreno de la «Empresa», ha-
ciéndonos eco de la posrura doctrinal que. 
desde hace ya un tiempo, viene denun-
ciando con razón que la <<Sociedad» y la 
«Empresa>> no constituyen dos mundos 
herméticos e incomunicados o aislados 
sino dos conceptos que la reali dad 
socioeconómica nos muestra íntimamen-
te vinculados1'l, resplandece pronto con 
claridad la función económico-empresa-
rial que está llamada a desempeñar la 
Junta Universal : tratarse de una insti tu-
ción <<amasada» y «moldeada» por el le-
gislador en el «horno societario>• (Dere-
cho de sociedades) con el propósito prác-
tico fundamental de acomodar las reglas 
de funcionamiento de la gran empresa a 
la~ necesidades propias y peculiares de 
la pequeña y mediana empresa. Y es que 
aunque es cierto que, a diferencia de otros 
Ordenamientos extranjeros tales como el 
alemán o el italiano, en el Ordenamiento 
español no cabe hablar de un estatuto 
jurídico aplicable al pequeño y mediano 
empresario y de otro diverso aplicable al 
gran empresario (sino de un estatuto ju-
rídico unitario)61, sí que existen normas 
concretas concebidas por el legislador 
fundamentalmente sobre la base de la 
distinta dimensión empresarial62• Las que 
reconocen la existencia y validez de las 
Juntas Universales creo que pueden in-
sertarse con toda legitimidad dentro del 
grupo de normas elaboradas en atención 
a las necesidades de la pequeña y media-
na empresa societaria63 , por más que ex-
cepcionalmente existan grandes empre-
sas societarias formadas por muy pocos 
socios para las que la Junta Universal 
pueda presentarse como una figura de 
cierta utilidad61 . De ahí que pueda afir-
marse que en un país como el nuestro 
donde, al ser mayoritariamente peque-
ños y medianos los afanes empresariales 
privados, abundan las pequeñas y media-
nas empresas societarias, la Junta Uni-
versal es una institución no sólo provista 
de vigencia formal en las leyes. Su vi-
gencia es también material, al no ser in-
frecuente qtte en la práctica recurran a 
ella las pequeñas y medianas empresas 
que, dada la configuración de forma ju-
rídica «plurifuncional>> o «funcio-
nalmente polivalente» que en nuestro 
coti/,Oda e11 Bolsa. ... cit .. pp. 177 y 
ss., que, en relación con la Junta de 
las sociedades cotiz:ld3S, propone, 
además de las mcdid:l!o a las que 
aludo expresamente en el texlo. 
airas tales como: a) la posibilidad 
de ~ol ici tar la convoc:uoria de la 
Junta por minorías mis reducida.< 
que el cin~o por cienlo del capital 
social; b) la posibilidad de que la 
sollci lud de la convocatoria pueda 
str realizada por la ComiSión Na· 
Cional del Mercado de Valores; el 
la eliminación de la práctica según 
la cual el PreSidente de la Junta co-
incide con el Presidente del Con-
sejo de Administración: d) In am-
pliación de la infonnaci6n que han 
de rcc1bir los accionistas; e) un nue· 
vo tégtmen de la repre>entación de 
los accionistas: f) la posibilidad de 
ejercitar el voto por :lSOC!aciones de 
:1ccionistus; g) una nueva discipli-
nujurfdica de la impugnación de lo> 
acuerdos sociales. 
"' Vid. VERDERA Y TUELLS. 
•La diallrtica Empresa-Socirdad 
en rl marco de In d~morracia iu-
dusrrial: e:cperiencio espmlola y 
ptrjpeclivas de fuwro l) , en AA, 
VV .. Eswdio.r de Derecho Mllrcmr-
ril en lromena¡e al Prof. BI<OSETA. 
Valencia. t 995, l. 111, pp. 3953 y >S.: 
OLIVENCIA RULZ, • Orgcmos de 
podu y sujetos respmrsnbl.s "' la 
empresa pr~blica ) privada». en 
Anales de Moral Social y Católico. 
vol. 15. (separata), p. 4. También 
al respecto vid. la doctrina que ci to 
en M !RANDA SERRANO. De no· 
minari6n sncia/ y Nombrt. cDmtr-
cial. Ed . Marcial Pons. Madnd. 
1997. p. 350. nota t 83. Co11tra. sin 
embargo, denunci:mdo con excesi-
va vehemencia. a mi j uicio lo que 
denominaba «la confusión cnlre 
Empresa y Sociedad», GA RRI· 
GUES. t<Refonna de la l':mpresa y 
reforma de la SoctedcuJ Anóninur». 
en IJacia un mwvo Derecho /.1tr-
cantil, Madrid, 197 1, pp. 297 y ss. 
Vid. ILLESCAS ORT!Z. •Em· 
presario mercantil individua l: te-
glas gerrernle.t»,en AA. VV. (dir. Jt. 
MENEZ SANCHEZ). Derecho 
mercantil. cit .. l , pp. t OI y ss.: 
ROJO, «.Eiernpruaria(/). Canctp· 
to, clases y responsabilidad•. en 
AA. VV. (dic. URlA-MENENDEZ), 
Curso .. • cit .. p. 67: EMBID !RUJO. 
«RéRimenjurrdrco de las peqrrcñas 
ymtdianastmp~sas-,en AA. VV .. 
¿Saciedad Anórrimo o Sociedad de 
Ht.!fJOIIsabilidnd Umitada ?, Ed. 
Civitus. Madrid. 1999. p. 108; 
IDEM. «Cuestiones tipológll'OS en 
la Sociedad de Respa,sabilidad 
Umwuu ... en AA. VV .. La Socit · 
dad de Rtsporuubilidad Limitadu, 
Consejo General de los Colegios 
Oliciales de los Corredores de Co-
mcrcto. Ed. Dy ktnson. Madr id. 
1998. p. 55. 
" 
Que mregr:trlan lo que el Pro· 
fesor ROJO ha dado en denominar 
un «Derecho dimensional de la 
empresa,. (vid. • I.L1 Sociedad A11ó· 
mma como prob/emll-io, en Re,.,istn 
de Derec:hu Mernmtil. t 988. pp. 25 
y <s.). 
" 
Com\1. ad e.l., lo prueba el he-
cho de que. recientcrnenle. !.1 •Ley 
alemana par.> las pequetlas socie-
dades anónimas y par:t la dcsregu-
lación del Derecho de sociedade> 
por acciones• (Geur4 fii r Klei"~ 
t\ktiengtstllschnften rmd ~ur Dere-
gultenmK des Aklierureclrt:. J. de 2 
de ago.ro de 1994, hay:t introduci-
do exprcsnmento en el an fcu lo 12 1 
de la t\ktrerr.~cstll. un nuevo párrn· 
fo (el 6") en el que rec"noce de 
modo expreso y d>recto la tnSttm-
ción de l:l Voll••ersammluug como 
una medida legal leuden te a facih-
t:\r a las peque~as empresa_• el ac-
ceso a la fom1a de >~oc rcdad :móni-
rna. l.,¡¡ JW.tificación de esto c>tnba 
tal como señalan los autores de la 
refonna en el hecho de que • los pre-
ceptu>relativos al procedimiento de 
preparación de la Junta General es-
t:ln diseñados para el tipo de socie-
dad abicna. l..a observancta de es-
tos preceptos supoue una formali· 
dad innecesaria para la sociedad 
365 
anónima con cstruciUra pcn¡onalisll\ 
en el supuc>to de Junta Unive"al. 
En la práctica en las sociedades anó-
nom~ con cfrculo accionarial cerra-
do ya no se rc>pctan estas prescrip-
ciones fom•alistas. Dado que el tipo 
legal de <ociedad anónima ha de es-
tar también a daspos1c1ón de socie-
dades. anóninHC. m(c. pequcñ11s. ha 
ley ha de tenerlo en cuenta. La in-
observancia de la.• detallada< pres-
cripcionc~ rclutiva:. u la convocato-
ria no obsta generalmente para la 
validez de los acuerdos si han sido 
adopl:odos en Junt:l Universal. Des-
de el principio se concibe In Junta 
Universal 1an sólo p:1ra las socieda-
regiones espai\olas. de fundar soclc-
dade< onóoimas de tipo f:uniliar para 
negocios modestos.. Y si bien tras 
la LSA de 19891a cuestión es algo 
m.is ~ntrovtnida. no debe desco-
noce"' que un importante sector de 
la doctrina considera que lo socie-
d:ld anónima sigue Slcado en nues-
tro Derecho una fonna jurídico-
societaria plurifunciolla/ o funcw-
nalmtnte poliva/emt. d3do el am-
plio JUego que en su régimen jurídi-
co se concede a lo autononúo de lo 
voluntad I11Sí. entre otros, FERNAN-
DEZ DE LA GANDARA. •El pro-
blema tipnlógico: la consagradó" 
del yistemll dualista Sociedad Anó· 
des anónimas unipcr11onales y para nima-Sociedad de Responsabilidad 
las socicdadc> anónimas con un cír-
culo accionarial reducido• (cfr. 
PORTELLANO-SAEZ LACAVE. 
«ProyeciO alemán de /~y: pu¡ue-
ñtrs ... • . cit.. pp. 605 y 606). 
.. Este e> el caso. por ejemplo, de 
¡., ;,ociedadcs famili:lfcs que admi-
ni<tr:ln negocios de considerable tu-
mano y dimen<ión; o bien el caso 
de las sociedudc> típicamente cura-
das que instrumentan acutrdos de 
culuborución o cooperación inLerem-
presarial entre emprc;us de gmn di-
mensión (como lasjoint-w:ntures o 
fi liales comrmts): cfr. FERN AN-
DEZ DEL POZO. «La .wc1edtul de 
cnpital dt base personalistn .. >), dt., 
p. 5439. 
to., Es un hecho bien subido. cicr· 
lamente, que la configuración de la 
sociedad anónima en la LSA de 
1951 se corrc>p<mdía con una for-
ma jurídica flexible de la que podían 
hacer uso tanto las sociedades ce-
rradtrs como l<b ab1erras. La propoa 
Exposición de Motivos de In LSA 
de 1951 rcflcjoba esta idea: aunque 
afi rmaba que la forma sociedad anó-
nimo era una fonna jurídica pensa-
da básicamente para los grandes 
empresas, no dcjabo de apuntar la 
preocupación del legislador por res-
petar •el uso arraigado en algunas 
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LimiradlJ», en Revista de Derechu 
de Socotdadts, 1994 número ex· 
trn<J<dinario sobre lA refonna de /a 
Socitdad dt Rtsponmbilidad Limi· 
rada , pp. 40 y 44; IDEM, •El Pro· 
yecto dt Ley de Sociedadrs de Rts· 
pon.sabilidad Umitada: una trpro.tr· 
madón crítka:.. en Rn·iJrn di! Dt.· 
rec/10 dt Sociedadrs. 1994. núm. 3. 
p. 126; ESTEBA!\ VELASCO. 
• Vo: Socitdad AnónimJJ•. en AA. 
VV., f.ncicloptdia Jnrídica Básica. 
cit., vol. IV, p. 6275 y ss.; ALONSO 
UREBA, .Prólogo• a RONCERO 
SANCHEZ, lA reprr.entaci6n del 
accioni.rra t.n Jn Ju111a Gmernl dr 
la Sociedad Anónima, Ed. Mac-
Graw-1-!ill, Madrid. 1996, pp. XX y 
XXI; URIA-MENENDEZ-GAR-
C!A DE ENTERRIA. «lA saciedad 
anónima. principios fumlwnenla· 
leso. en AA. VV. (dir. URJA-ME· 
NENDEZ). Curso ... , cit .. pp. 768 ~ 
7691. Siendo esto asf como lo<> no 
puede ex\f3ñ.:lr que ~tnlo en la LS¡\ 
de 1951 como en la LSA de 1989 
existan n011110s pensadas fundamen-
talmente paro salisfoctr las necesi-
dades de la pequeña y mcd1ana em-
presa societaria de carácter cerrado. 
Pue. b1en, éóte serio el caso como 
señalo en el texto de las normas que 
reconocen la figura delaJwJI:I Uni-
verso!. Su presencia en las le) eS <S· 
pafiolas reguladoras de la sociedad 
anónima se explica. así pues. por la 
flexi!Jilidad y polivalenciafimcionul 
que en España ha sido reconocida 
tradicionalmenlt: a. la suciedad anó· 
nima [empero, para SANCHEZ 
Derecho tiene la sociedad anónima ya 
desde 195105, oplan por esta fonna jurí-
dico-societaria o bien como suele ser 
bastante más común en nuestros días se-
gún reflejan las estadísticas" por la for-
ma de sociedad de responsabilidad li rni-
lada en tanlo que tipo social especialmen-
lc conectado con proyectos empresaria-
les de base «~ubjeliva», «estrecha» y 
«eslable». Aquí reside la relevancia prác-
tica o funcional de la institución61 , que 
debe animar al jurista como es mi caso a 
reflexionar sobre ella con vistas a despe-
jar las posibles dudas e incertidumbres 
que suscita su disciplina legal. 
4. REQUISITOS QUE HAN 
DE CUMPLIRSE PARA 
QUE UNA JUNTA SEA 
CONSIDERADA UNI-
VERSAL: UNA PRIME-
RA DESCRIPCION68• 
De confonnidad con el Derecho es-
pañol (art. 99 LSA y art. 48 LSRL), son 
dos Jos requisitos que ha de reunir una 
Junla de accionistas o socios para ser 
considerada Universal: la presencia en 
la Junla de la totalidad del capilal social 
(primer requisito) y la aceptación unáni-
me por lodos los socios (rectius, todo el 
capital) de la celebración de la sesión y 
de su orden del dfa (segundo requisilo). 
Lógicamcnle, el primero de los requi-
sito deUnivcrsalidadqueacabademen-
cionarse aparece mencionado en otros 
ténninos y con diferente técnica legisla-
tiva en la Ley 2711999 de Cooperativas. 
No se eXJge en ella, ctertamente, la pre-
sencia en la Junta o Asamblea de la <<to-
talidad del capital social» sino la presen-
cia de la «lotalidad de cabezas de socios 
de la cooperativa», en consonancia con 
el matiz pcrsonalista de la participación 
del socio cooperativo y, en suma, como 
una exigencia encaminada a hacer efec-
tivo el principio de máxima democrali-
zación personal no capital isla a que res-
ponde esta fom1a asociativa tle promo-
ción social. En la sociedades cooperati-
vas se requiere, pues, para hablar de 
1 ~ 
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t¡ 
CALERO es pref crible por ser más 
correcto h.1bl:tr de que el régimen 
de la soctedad anónim• es poli•'O· 
ltnte en lugar de decir como <u<le 
hacerse que la sociedad WIÓntll13 
cumple una polimlenria funciwtal: 
Úl stJCitdtul COI~Oda. .• , cil., p. 37). 
Una orientación. ésta, que parece 
encontr:tr cieno apoyo en el Dc:n:-
cbo comparado donde se hao pro-
ruulg•do recientemente algun:c< le-
yes con la finalidad de permitir la 
adopción de la form• sociedad :mó-
nima par pc4ucñ11.s y median3& 
empresas. Este es el caso de la Ley 
francesa 9411 , de 3 de enero de 
1994, rcgul:tdorn de la sociétl par 
actions simplifit (sobn: ella, entre 
no<ot ros, ESTEDAN VELASCO, 
+:lA nuew1 'Sociedad pnr acciones 
simp/ifi('{ldu ' dtl Derecho francés: 
u11 inslrumtfllo dt cooperaci6n 
inrertmprtsarial y una mnnifesla-
ción de /u tendencia a lo desrtgu-
/actóll y 'calltractua/i¡¡¡ción' del 
Dertcho de sociedades decapita/•. 
en He~·ista de Dertcho de Sociedn-
d.s. 1994. núm. 3. pp. 433 y ss .. y 
MULLERAT, «La sociedad por ac-
ciones simplificadm., en Deruho 
de los Negocios, 1994. núm. 51. pp. 
7 y ss.) que, con el fin fundamental 
de facilitar In cooperación inrerem-
presarial mediante la constitución 
duce determinados aligemm.iento, 
en el texto de la Aktitngtut: con 
el ftn de facihtar al11> pcqudi:ls em-
presas d acceso a la fonna de ,o-
Cledad anónimo Y es que no debe 
desconocerse que actualmenre lo\ 
Ordenaminto> jurúhcos parecen 
caminar en la dirección de e>tatuir 
unJ disciplina e~pecífica paro las 
sociedades anónimas «~em1das» o 
,familiares .. [vid.ll>( las le~ e" fmn-
'esa y alem:ma que ~cabn.n de meo-
ciooar>c) y otrn adecuada para las 
sociedades anónimas «abierta~,.. 
que acceden al ahorro ptiblico [vid. 
as(, ad ex. la ley alemana ::'" 
Konrrotle lulll Transpttrc n: in 
Unlernehmensberciclt de 27 de 
abril de 1998) (amp1bmenre el res-
pecto: SANCHEZ CALERO, op. 
ult. cil.). Se can1ina. en suma. en lo 
direcctón como apuntan expresa-
mente los aulorcs de la I.Ly altma· 
lfll sobre pequeñas sociedtules por 
acciones y desrtgulaci6n dtl De-
recho de sociedtules 0116nimnr (y 
como ya l>eñaíié yo sttpro. l) de cs-
~ablecer un régimen jurídico espe-
cífico para las sociedad"" de capi-
ral bussótilcs y otro dtstinto para las 
no bu~áti les. Lú que no viene sinu 
a probar en atinadas palabras del 
Prof. ROJO {~La Soritdad A11ó11i· 
ma como ... •>, cit .. p. 28) el 6.<rto fi. 
de fil iales comunes y otras fonnas na! al menos por el momento de kt 
de colaboraci6n, crea una nuev:-~ 
forma de sociedad «de base con-
tractual» que contrasta abiertrunen-
te con el régimen gener:>l de la so-
Ciedad anónim3 como sociedad "dt 
ba>e legal•. y >obre todo de la 
Gum fiir Klein Akti.,tgesells-
clrnft~n uruJ ~ur Dertgu!itrung ilts 
Akti<nm:/us alemana de 2 de JUlio 
de 1994 (sobre el la. entre nosotros. 
ESCRIBANO GAMIR, .Uy al~· 
mana sobre peque1ias sociedades 
por acciones y tltsregulación del 
Derecho de sociedades por acdo-
ne.,., en He~·ista de Dtrecho de So-
citdades. 1994. núm. 3. pp. 451 y 
ss.: PORTELLANO-SAEZ LACA-
VI!, • Proyecto alemán de U)'.' pe-
concepción de lo socied;td anóni-
ma como forma social <•con tipo 
fuucionalrnente polhalcnh:~ (mo-
delo de la socit't{ <IIIDII)'IIIt del De-
re<ho cl:lsrco francés) frente a la 
concepción de la sociedad nnóni-
ma como forma .social ccon tipo 
exclustvo y excluyente• {modelo 
de la ilkrieTtgestllschnft alemana 
con anteriocidad n las reformas ope-
radas tn la A/rJitngeset;; a partir de 
1994). 
,. Para la consulta de algun:t> es-
tadísticas al respecto \'Íd .. ad ex . 
el informe Balance final de la re· 
forma lm?rcm11il. Centro de &tu-
dtos Registrales, Madrid, 1993. 
qut~ias ... », cit .. pp. 593 y ss.) que, También de interé.~ resulta el infor-
sin renunciar al menos teóricamente 
o! plontt3miento tradicional de la 
sociedad anónima unitaria (ein-
lteitliclte Akliengesellschaft). intro-
me Eslad(stica 2000, elaborado por 
el Registro Mercantil Central y pu-
blicado en el 200 l (para un breve 
resumen de los di.lt~ conlcnn.los en 
t>te iJúorme " d. el Diario Cmco 
DrM. mi~rcoles i d e marzo de 
2001 . p 31 ). En la doctrino VId. 
OUVENCIA RUIZ. ..Jia.sgos d~ft­
nrt<>rtOJ dd tip<Jdt$0CI~I!ddt rtS· 
potrsabilidad limitada•. en AA. 
VV .. Nun'O rigimrnjttridu·adt las 
socttdadu dt ruporuabtlulad lt · 
mitadu. Acadeuua Sevt l!3fl~ de u -
gi~l llC!c'>n y Juri>prudeocta. Sevtlla, 
l99ll.pp. 16y 17. 
" Que ya fu e opuntada por 
GAilRIGUIJS hoce olgunr>< a~o•. 
al alim1ar que '<(i)a po,ibththd de 
cdebrar juntas umversales ha re>ul-
todo fnndntnenrnl parn la.< peque-
t1óll> sociedades anóntma.'" {Curso 
de Derrclto .... cit .. p. 5().1). Má» ,.. 
cientemente, ~t:;t a rele"a.nciJ es ta.rn· 
btén rcsaltoda en muy p:J.rectdos 
tém1inos por ESTEBAN VELAS-
ca {..A lgtmos aspectos rtlevuntts 
dt la re¡¡ulaet6n dt In Junta Gene-
rol dr sO<.·tos en la mte• a U )' dt So-
citdades de Rts¡>ansabilidtullimi-
tmla dt 1995», en AA.W ., Estu-
dios dt Derecho Mtrra.nrilm ho-
menaje ni Profewr DUQUE DO-
M!NGUEZ. vol. !, Valladolid, 199&. 
1'· 237) y por L'RIA-MENENDEZ· 
GARC!A DE ENTERR IA (• La 
Soritdad An6mma: órgano10 suda· 
les ... •. ctt., p. 875); entre otros. 
,. L.~ dolCtrina suele hablar de • re-
qui<ttos paro la válida constttuctón 
y celebración úe la Junta Uoivcr· 
sal» l:t>f. od •~ . VALLET DE 
GOYTISOLO, ~tn publtd dad . . » , 
ctt .. pp. 3 12 y .s.: DUQLE DO-
MINGUEZ. •EI IIIsur de etlebra-
dfm ... ~. cir. , 1' 282: DE F.L!AS-
OSTUA IU POLL. • La Junta ... » , 
~11 .. pp 193 ) l>S.). lo que parece 
dar a entender la posibilidad de que 
exts= Junw Untve~es vilida-
mcnte coostituulólS y celebradas y 
Juntns Universales no vál idamente 
constituida$ y celebrndas. En rigor, 
sin embargo. CMO no es as(: la Jun· 
ta Univer:.al es >iempre v;ilida y 
existirá cuondo se cumplan las exi-
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gencias o requisitos que. según la 
ley, confieren a una Junta el carác-
ter o la condición de Universal. De 
no cumplirse estas exigencias o re-
quisitos. la Junta Univer.;al no será, 
por tanto. inválida. sino que no po· 
drá hablarse de la existencia de l Wlta 
Universal (sino de una Junta no 
Univt!rsal irregularmente convoca-
da y no válidwncotc celebrada). Esto 
e> lo que explica que aluda en el tex-
to a los requisiros de U11iver.taiiriad 
de las Juntas, o !!lea, a los requisitos 
que han de cumpli rse para que una 
Junta sea considerada legalmente 
Universal (que vienen a coincidir 
con lo que la doctrina italiana deno-
mina «elementi de/la fattispecie 
Assemblt!a Totalita ria»). l-la de 
notarsc, en todo cnso. que el hecho 
de que la doctrina hable de los <<re-
<¡uisitos de val idez de la Junta Uni· 
versal» parece ser, en buena mcdi-
ilil, tributario del tenor literal de las 
normas que reconocen la existencia 
de la Junta Universal , al hablar és-
tas de que la Junta • se eutcndcrá vá· 
/idameule constituida» cuando ( ... ) 
lrom nótese que la ley habla de Jun-
ta. sin calific:ula de Universal]. 
" Al;i, en la j urisprudencia: STS 
de 27 de octubre de 1964 (RJ A 
4734) (; • ( ... ) el art. 55( ... ) precep· 
Hí:l que, no obstante lo dispuesto en 
los artfculvs untcriores. la Junta se 
entenderá convocada y quedará vti-
Jidarneme consti tuida para lr:llar de 
cu:~quier asunto siempre que esté 
presente todo el capital desembol· 
sodo y los asistentes acepten por 
unanimidad la celebración de la Jun-
ta . de donde a cuntrcl riu sensu. c1a-
ramente se infiere que si tales dos 
conjuntus circunstancias no se cum-
plen, no se entenderá convocada la 
Junta ni válidamente constituida y. 
por ende, carecen también de vali-
dez los acuerdos que en ella se adop-
ten>>); STS de 30 de abril de 1988 
(RJA 332<,1) 1= «( ... ) si es cien o que 
una otcción irnpuguutoria no se pue-
de basar en la omisión de convoca-
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toria o de algtin requisito cuando de 
Junta Universal se trata, no lo es 
nteno::~ que son circwlStruJc ias irnpe· 
rativamente concurrentes~ para que 
se entienda convocada y válidamen· 
le constituida, que esté preseme todo 
el capital de;cmbolsado y que lo> 
asistentes acepten por unanimidad la 
celebración de ta l Junta» }. Vid. tam-
bién la RDGRN de 23 de julto de 
1958 (; «( ... )con la dcclamción del 
acto, bajo la fe del secretario de la 
junta, como resumen y resultado de 
estar representada la totalidad del 
capital social y que por unanimidad 
los socios presentes acuerdan cons· 
tituirsc en junta. se cumplen los úni-
cos y esenciales requisitos estable-
cidos en el art(culo 55 de la ley para 
la válida constitución de tales jun-
tas Universales»]. y, en parecidos tér-
minos, la RDGRN de 15 de noviem-
bre de 1956 y la RDGI~N de 29 de 
noviembre de 1956. 
Asf lo ha declarado expresamen-
te nuestro TS en su sentencia de 21 
de octubre de 1994 (RJA 7678),don-
de considera q11e hay que hablar de 
nulidad radical respecto de un Junta 
Universal celebrada siJ1 la asistencio 
de alguno de los socios y. ror tanto, 
sin la presencia de todo el capital. Al 
respecto. entre la Jurisprudencia 
Menor, vid. también la ~entencia de 
la Audiencia Provincial de Ponteve-
dra de 28 de abril de 1992 1= «(e)s 
incuestionable la radical tmlidad de 
la Junta Universal celebrada sin la 
presencia de alguno de los socios )'. 
por ello, sin la asistencia de todo el 
capital que. cienamente, imposibili-
ta la voluntad unánime que el artícu-
lo 100 (recti11s, artículo 99) exige»], 
y In sentencia de lu Audiencia Pro-
vulcial de Burgos de 2 de febrero de 
2000 [= «( ... ) lo Junta celebr:tda el 
31 de octubre de 1997, a la que la 
demandada pretende dar el carácter 
de Junta Universal, no fue tal, dado 
que ha quedado acreditado que no 
estuvo en c llu presente o representa· 
do el l 00% del capital social. con lo 
que hubo un defecto grave de cons· 
titución qucdcbc acam:ar su nulidad. 
la de los acuerdos adoptados en ella, 
y la de los actos y acuerdos realiza-
dos o adoptados con po.<rerioridad en 
Asamblea Universal, que sean <lodos los 
socios» y no <todo el capital» quienes 
estén presentes en la Asamblea (primer 
requisito) y consientan su celebración y 
su orden del día (segundo requisito). 
Como ha afinnado expresamente la 
jurisprudencia y también sostiene de 
forma indubitada la doctrina, uno y otro 
requisito han de darse conj un ta o 
acumulativamente6~. de modo que la 
inobservancia de alguno de ellos con· 
lleva la «nulidad radical» de la Junta y 
de todos los acuerdos que en ella se 
adopten70 (aunque, como es sabido, sal-
vo en el caso de acuerdos que vayan en 
contra del orden público, la vigentcLSA 
ha convertido en «anulables» los acuer-
dos sociales <<nulos» desde la perspec-
tiva de su impugnabilidad). Razón por 
la cual puede decirse que la Universali· 
dad (carácter de Universal) de una Jun· 
ta se configura legalmente en nuestro 
Derecho como un concepto rígido o ab-
soluto, no susceptible de matizaciones 
cuantitativas: basta el incumplimiento 
de uno de estos requisitos (ad ex., la no 
concurrencia a la Junta de una peque-
ñísima fracción del capital social o la 
falta de consentimiento de un único so· 
cio acerca de la celebración de la Junta) 
para que se rompa la Universalidad de 
la Junta, considerándose a ésta un su-
puesto de Junta irregulannente convo-
cada e inválidamente celebrada y no un 
caso de <<c uas i-Uni versa lidad>> o 
«pseudo-Universalidad» equiparable a 
la Universalidad propiamente dicha". 
Al exigir el Derecho español el cum-
plimiento acumulativo de los dos requisi-
tos que. acaban de señalarse para la exis-
tencia de una Junta Universal, nuestro 
Ordenamiento adopta una actitud algo 
más flexible que la acogida por el Dere-
cho italiano (a) y aunque sólo aparente· 
mente, como se verá algo más rigurosa o 
estricta que la adoptada por el Derecho 
alemán(h) en loquercspeclllalos presu-
puestos o exigencias determinantes de la 
Universalidad de las Juntas. En efecto: 
(a) Qtte la actitud del legislador es-
pañol a la hora de concretar los 
requisitos de Universalidad de las 
Juntas es algo más flex ible que la 
del legislador italiano es un hecho 
fácilmente constatablc: el artícu-
lo 2.366.3 del Codice Civile ita-
liano" exige como condición o 
presupuesto de Universalidad no 
sólo la presencia en la Junta de la 
total idad del capital social (: 
«i'as.lemblea si reputa regolor-
mente constiruita, quando e rap-
presentaro l' i111ero copita/e so-
cia/e ... ") y la aceptación por una-
nimidad de los socios (requisito, 
este último, que se configura de 
fonna negativa y de manera más 
limitada que en el Derecho espa-
ñol, al disponerse no la necesidad 
de que tenga lugar la aceptación 
unánime de la sesión y del orden 
del día por pa11e de todos los so-
cios, sino la posibilidad de que 
cada uno de los intervinientes en 
la Junta Universal por tanto, no 
sólo los socios sino también los 
adnúnistradores y síndicos, como 
seguidamente veremos pueda 
oponerse a la discusión de los 
a~untos sobre los que no se consi-
dere suficientemente informado: 
«lurtavia in tale ipolesi riascu11o 
degli intervenuli puo opporsi alfa 
discussione degli argomenli sui 
quali tWtl si rilenga sufficien-
lemenle infomwto»73). Requiere 
también expresamente el artículo 
2.366.3 del Codicc la intervención 
en la Asamblea de todos los ad-
ministradores y componentes del 
colegio sindical(: «i'assemblea si 
repula regolarmente COtlSliluila, 
quando ... SOIW inlervemtli /u/ti gli 
amminislralori e i componenli del 
collegio sindica/e»), como un re-
quisito má~ de~tinado a paliar las 
carencias informativas de los so-
cios que a menudo pueden darse 
en estas Juntas merced a la falta 
de publicidad de sus convocato-
rias7' . Y, de hecho, la jurispruden-
cia italiana ha sostenido en diver-
sos fallos la constitución irregu-
lar de las Asamblells Totalitarias 
en las que, pese a intervenir la to-
talidad del capital social, no ha-
bía participado algún miembro del 
ejecución de nquéllos. de confonni-
dad con lo dispuesto en el artículo 
ll5. números J y 2, de la Ley de 
Socied1de< An6rüm:1s, en relación 
con el articulo 99 del mismo Texto 
legal~ J. Eu la doctrina vid .. por lo-
dos. UR!A-MEl'<ENDEZ-MUÑOZ 
PLANAS, lA hnra Geuunl ... , cit., 
p. 329. qUienes mencronan expre-
samente cumo supuesto:, de acuer-
dos uulos lo; que se adoptan en Ull> 
Junla •por haberse celebrndo con el 
cankter de jw1ta W1iversal sin estar 
presente lodu el capital o no haber 
e.,'(iSI ido un mi micL1.d de los ::.tccioms-
ta~ en la cclcbrnción;.... En Italia ~e 
echa mano de la categorfa de las 
deliberaciones me.xistemes que es 
acep~1da por un sector de la doctri-
na pero :ullpliruJJentc criticada por 
otro para :úim1arse que son intxis-
temeslosacuerdos ~doptados en una 
Asamblea que no ha sido v:ihda-
rnente cunvocada y que no ba cum-
plido los requisitos de Univrrsali-
<L1d ( vi<!. la.• Sentencias de la Cone 
de CU!>s. de 2S de noviembre de 198 1 
y de 15 de marzo de 1986: en la doc-
trina· PERLINGIEIU, Codice rivile 
amrolato cuulu donrúw e la giuriy-
prudett2a, Libro V, Bolonia, 1991. 
pp. 445 y ss.) . En Alemama, a se-
rucjru>za de lo que se so;ticne en el 
Derecho español, se considerru1 ,.,. 
los los acuerdos adoptados M una 
Junta 110 válidamente convocada 
(aunque no todo defecto de convo-
catoria implica nulidad¡ que no pue-
da ser calificada de Vollru.tamm-
lung (cfr. el art. 12 1 de la Aktieu-
gesett; en la doctrina, vid. ZOLL-
NER en BAUMRAC II-HUECK, 
GmbH-Gesetz~ t.,t., núm. marginal 
24 del comentruio :11 rut . 51. p. 946). 
71 Cfr. DUQUE DOMlNGUEZ. 
1<El fugar de celebración ... >>, cit. . p. 
283. En relación con el Derecho ita-
liano asf también: SCORZA, ~os­
sen1Qzwni ... » . cit., p. 1231. Un se<:-
tor de la doctrina itatiana recono-
ce, no obstante, la figura de la 
Asamblea Pseudo-Totamaria (vid. 
i1¡fra. nota 75). 
12 Precepto cuyo contenido se re-
produce •·upra, nota 24. y que, bien 
miradas las cosas, repre.senta la úl-
lima fase o etapa de un proceso evo-
lutivo tendende a reconocer jurídi-
c.'unente la validez de la Junta o 
Asamblea que, por su singular com-
posrción. se vefu eximida de cum-
plir Jos requisitos legales de previa 
convocatoria y publicidad. Este 
proceso se inicia en laJurispruden· 
cio y a juicio de la doctrina que Jo 
estudia (vid. SCORZA. •Osser-
va:ioni in rtma .. . Jt . cit., pp. 1190 y 
1191 ) consta de tres fases o etapas: 
la primera en la que parece necesa-
riv para adJnitir la validez de estas 
Juntas que a ellas concurr.1. la to t3-
lidod del caprtal social; la segunda 
en la que al requisito de la concu-
rrencia de la totalidad del capit:ll so-
cial se añade la exigencia de la una-
nimidad de Jos votaciones; y la ter-
cero en la que >e abandono el re-
quisito de In unanin\idad de la> vo-
taciones par:1 exigirse 13 presencia 
de Jos :tdmini>tradorcs y de Jos 
miembrO> del consejo sindical. Ló-
gicameme. es esta última f;tse de 
configuración jurispnrdcncial de la 
Junta Universal la que sirve de re-
ferenc ia al legi.lador del Código 
Civil italiano a la hora de tipificar 
legalmente la institución de la 
As.remblt n Toralitnrla. 
71 Pese a esto, no obslaute. la exi-
gencio de Universalidad de la nor-
ma e•pañola y de lo italiana prácu-
cumenle coinciden puc~. lógJ(:u-
mcute. si uno de los socio~ se opo-
ne a deliberar sobre tOflos lo.t a.run-
ws que se propongan como on.lcn 
del dfa de la Junta. tal oposición se 
dehe considera..r como una oposi-
ción u la celebración de la Juma. 
por lo <¡ue también el Derecho ita-
liano al igu:ll que el español está 
requiriendo expHcitamente que 
exista cooscotjmjento de los socios 
sobre el hecho mismo de la cele-
bración de la Junta y de los asuntos 
a tratar. La diferencia entre la nor-
ma española y la italiana estriba en 
que en España el consentimiento re-
querido Jo es de todos Jos socios 
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(rectius,de iOdoel capi~~ l : VJd. illfra, 
nota 174), mientro.s que en Italia lo 
es también de los administradores y 
síndicos en cuanto que >uj etos 
i11tervillten1es necesariamente en la 
Asomb!~a Totalitaria (así. ud ex., 
f'E RRARA. G!i impredirore ... , cil., 
p. 404; SCORL<\, «Oss~n'ilzioui ... », 
ci t., p. 1228). 
" \r.d. SCORZA. uOssef'l'az.ioni 
in 1ema ... ~. ci l. , pp. 1215 y 1216. 
" Scntencius de la Corte de App. 
de Milán, de 23 de marzo de 1954; 
del Trihu.al de Turín, de 15 de ju-
nio de 1964; de la Corte de App. de 
Bre>cia, de 4 de diciembre de 1965: 
de b Corte a App. de MilAn, de 7 de 
junio de 1974(v>d. ALESSiyotros, 
Le socieli•, 111. Sodcta ,¡¡ cupitali. 
Ed. Giuffrc Edi tare, Milano, 1976, 
pp. 51 ll a512). De confom >idadcon 
cMa jurisprudencia, hl pre:,cocin de 
los administradores y de los miem-
bros del coleg1o s indical es, a.sf h~ 
cosas. un requisito o presupuesto ne-
cesario para la válida constitllcióu 
de unn Asamblea 10ralitaritl (vid. 
PERLING IE RI. Codice Ci•ile 
murnuuo con In donri11a ... , cil ., p. 
426), tanto " ésta lo ~s de una So-
ciedad Anónima ex arl. 2366 Códi-
go Civil como si lo e s do una Socie-
dad de Responsabilidad Linlllada 
(así expresamente SCORZA. 
160SSfTWlU,i OIJi .. H, cit. , p. 1219; 
plamea, sin e mbargo, duda.' en tor-
no a cun::,ide-r3r que. la pre~ncill Ue 
los administradores y de los síndi-
cos sea un requtsito de validez de la 
Asamblea Totalitaria de: la Soc1eclnd 
de Responsabilidad Limit:tda, dado 
.!11 o)~\lr.ruitr ,ls0'1nl.alltr,)~tr. M!ilt-. 
NARECCI DI FOSSOMBRONE, 
.cQuesrio11i .irl l ,,.intinci dt!lle socie1ñ 
(Assemblea ... {/IWSÍ 10U1Iitaria serr.m 
si,ldflci. lmpugllatiwl indilliJit,ale· 
Scadem:.a)», en Ri,,isw di Dirirrn 
Co•ilr. 1955. p. 1081) . Téuga>e en 
cuenta , no obstante. que un sector 
de la doctrin:l it:tl1:m:\ reconoce la 
figuro de laAsamb!et1 Pseudo-Tora· 
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litaria (vid., ad ex., entre otros, 
TRJMARCHI, lnvaliditll del/e 
deliberatioui di a.uembJea di so· 
cierll pu azioni. Milán, 1958, pp. 66 
y ss.: SENA. ll••oto 11tll'assemblea 
de/la societa per a;_inni, M ilán, 
1 961. p. 471>; GIANNATTASIO, 
«Qr~estioni in tema di ir~ vaiiditir dele 
deliberaziuni del/ 'assemblea totali -
taria e di responsabiliril degli 
nmmninistrarori per i dnnni cagio~ 
nari ai soci». en Giustiúa Civile, 
auno X IV. 10, pp. 1875 y ss.). Para 
esta doctrina, en la figura de la 
Asamblea Tornlirnria conviven albJU· 
nos requisitos que pueden calificar-
sede 11d rssemiam (elementos cons-
titutivos de la figura de modo que si 
faltan no puede hablarse de Asam-
blea Totaliwria: ht presencia de to-
do¡; los socios) con otros que se con-
sideranad regularitalem (elementos 
cuya ausencia determina no la 
mexistenciu de In Asamblea Totali~ 
rnria s ino su irregularidad lo que 
comporta la sola anulahilidad de los 
acucnlos 4uc en eU.a se adopten : la 
presencia en ella de los administra-
dores y de los miembros del colegio 
>indica!). Pues b ten, en opinión de 
esta doctrina. existe AsambLea 
Pseudo-Towlitarin cuando se c\lm-
plen los requisitos tul essentiam pero 
se incumplen los requisitos rul 
regularitnrem (comra, sin embargo. 
con.iderando inadmisible la figura 
de la Asamblea Pseudo· Toraliraria: 
SCORZA, . ossen·azioni...», cit., p. 
1232). La i1guro de la Asamblea 
Pseudo-T01alitoriatambién ha sido 
acogida por la jurisprudencia: vid asf 
la sentencia de Trib. de App. de 
Mil~n de 23 de marzo de 1954 (cu-
J~~Ruttdatnfcnmfo!.Jtr Jlr,cr..r.lu\m' .t.r 
que aquf interesa se recogen en 
AA. VV., Socierll pern~ioni, Dotl. A . 
G iuffre Editore. Milán, 1974. pp. 
334 a 337). 
7~ En lo 4llc parece cslur confor-
me nuestra doctrina. Vid. MUÑOZ 
PLANAS. en URIA-MENENDEZ-
MUÑOZ PLANAS, La Junw Gene-
ral..., cit., pp. 105 y 106; y tras él 
DE ELIAS-OSTUA RIPOLL, "La 
Juwa ... •. cit., p. 195: AA.VV. (Co-
legios No~-uiales de Espruia), ú1 So-
cietlad dr Responwbilidnd Limitn-
colegio sindical o algún adminis-
tr&dor15. No ocurre así, sin embar-
go, en nuestro Derecho. Las nor-
mas que en él regulan la Junta 
Universal se contentan con exigir 
la presencia en la Junta de la tota-
lidad del capital social y la acep-
tación unánime por parte de éste 
de la celebración de la Junta y de 
su orden del día. Es posible, así 
pues, en el Derecho español con-
trariamente a lo que sucede en lla-
lia celebrar válidamente Juntas 
Universales sin que estén presen-
tes en ellas personas no socios 
facultadas u obligadas a asistir a 
las Juntas Generales (administra-
dores. directores, gerentes, técni-
cos, personas con interés en la 
buena marcha de los asuntos so-
ciales ex art. 104 LSA , y el comi-
sario del sindicato de obligacio-
nistas ex art. 303.2 LSA)l6; siem-
pre eso sí que a tales personas se 
les haya concedido la posibilidad 
de asistir a dichas Juntas, al ser 
convocados a ellas informalmen-
te mediante aviso personal efec-
tuado con una razonable antela-
ción y con indicación del orden del 
día. Pero, desde luego y a diferen-
cia también del Derecho italiano, 
en el caso de que tales personas 
estén presentes en la Junta no se 
precisa que consientan su celebra-
ción ni los asuntos a lrdlar, sien-
do, por ende, ineficaz su oposición 
a la celebración de la Junta Uni-
versal o a abordar en ella algún 
asunto dentro de su orden del día. 
Baste por ahora con apumar estas 
.lctl'at.~ .Má.•.art?.lattt.r ,l;l';\ílmat:f.mru 
el asunto con la atención que se 
merece [ilifra, 5.4]. 
(b) Tampoco reviste especial dificul-
tad, pororra parte, constatar que la 
solución dada por el legislador es-
pañol a los requisitos de Universa-
lidad de las Juntas puede conside-
rarse aunque sólo aparentemente, 
como se comprobará algo más ri-
gurosa o estricta que la ofrecida por 
el legislador alemán: tanto la 
GmbHG (art. 51.3) como !a Aktien-
1 
1 
1 
j 
gesetz (art. 241.1 ), esta última en 
su redacción anterior a 1994, han 
venido estableciendo expresamen-
te, como único requisito de Uni-
versalidad de las Juntas, la necesi-
dad de la presencia en ellas de to-
dos los socios o accionistas. De ahf 
que, al menos en principio, pudie-
ra parecer que. a diferencia de lo 
que desde 1951 se dispone en el 
Derecho español, en el Derecho 
alemán no era necesario que todos 
los socios o accionistas aceptaran 
o consintieran la celebración de la 
Asamblea y se pusieran de acuer-
do en los asuntos a tratar. Su mera 
presencia en la 1 unta COiúerina a 
ésta la condición de Universal, de-
biendo considerarse válidos y efi-
caces los acuerdos en ella adopta-
dos pese a las irregularidades co· 
metidas en su convocatoriH. Pero 
esta conclusión, fuertemente ape-
gada al tenor literal de las normas 
que en Alemania han venido reco-
nociendo la figura de la 
Vollversammlung con anterioridad 
a 1994, debe considerarse precipi-
tada y errónea. Pese a que la ley 
alemana ha venido exigiendo úni· 
camentecomorequisitode Univer-
salidad de las Juntas la presencia 
en éstas de todos los accionistas o 
socios, tanto la doctrina como la 
jurisprudencia siempre han soste· 
nido mayoritariamente que sólo 
cabía hablar del unta Universal vá-
lidamente consti tuida y celebrada 
cuando existiera conformidad con 
la celebración de la 1 unta por parte 
de todos los accionistas o socios, 
esto es, cuando todos ellos, además 
de estar presentes en la Asamblea, 
no se opusieran a su celebración o, 
en general, a la adopción de acucr· 
dos77• Y, de hecho, esta interpreta· 
ción es la que ha calado finalmen· 
te en el Derecho positivo alemán 
de las sociedades por acciones. Lo 
ha hecho a través de la Gcsetzfiir 
Kleine Aktiengesellschaften Imd 
zur Deregulienmg des 
Aktientreclus ("Ley para las pe· 
qucñas sociedades anónimas y para 
la desregulaci6n del Derecho de so-
1ta, l. Madrid. t995. p. 269: SAN-
CHEZALVAREZ, .Ju"'a Uniloer-
snl. ·" · ci1.. p. 301: RONCERO 
SANCHEZ, La rtprewuació11 d fl 
acriomsta rn la J¡mta Ge1~enll de 
la Son cdad Anónima . Ed Mc-
Grnw-Hill. Madrid, 1996, pp. lfiS 
y ¡()9. P!II:lSANCHEZ ALVARE7_ 
no obstante. es nece~aria l01 presen-
c,aen la Junta del romisariodelsm-
dicato de obligacionistas. Discrepo 
de esta opinión (paro mayores de· 
talles sobre lo que pienso al re:.pec-
to vid. infro, 5.4). 
V1<l. HÜFFER en ULMER, 
HtlCI"nburg Ges<~:: betrelfeml dw 
Ges-1/schaftetL.., ci1., núm. margi-
nal 29 del comentario al art. 5 l. p. 
313. qwen apurm que la doclriua 
domin:t..nre en Alemania considera 
que si alguno de los socios pre<en· 
1es en la Asmnblca se opone a la 
celebración de ésta o. en general. a 
la adopción de acuerdos no srendo 
suficiente que e oponga a unn pro~ 
pueMa. concreta entonces d1cbo ~o­
cio no se puede considerM presen-
re en la reunión ¡JOr lo que no c.1brá 
hablar"'' tal caso de la existencia 
de una Vnli••usammlung. Vid. t>m· 
b1én ZÓLLl\"ER en BAlJMBACH· 
HUECK. GmbH-Gesrt::. cit.. núm. 
marginal 25 del comentario al nrt 
51, p. 947. quien señala gue la opi· 
1ti6n rJ ominuute laato eJe Ju doctri-
na como de In jurisprudencia con-
sidera que un soc10 no está presen-
te pum !:o válid:t cun;titución de l:r 
Volll'l'TS(Hnmlung si se opone a 
odopt3r acuerdos sobre lo base de 
que se han cometido fallos en la 
convocatoria de la Asamb le~ . 
1-I UECK, sin embargo, discrepa de 
esta opinión mayori taria al enren-
der que. eu el >Upuesto de que ac-
cioni>tas presentes se opongan n In 
celcbrnción de la Junta, ello no rie· 
ne como efecto la nuildad de los 
acuerdo> adoptados en In Junta sino 
su anulabilidad ; de modo que afir-
ma HUECK In presencia de todos 
los accionistas en la Junra excluye 
la consccuencm de la r1111idad por 
defectos de con ... ocatoria, en tanto 
que 13 inexistenci3 de oposición :1 
la cclebmción de la Junta excluye 
i nclu~o lu consecuenci:t t.le la 
tmlllabilldad (Vid. ZÓLLNER en 
AA. V V., Kiilner Knmm~niiJr ~tmr 
AKuengeserz.. cit., núms. margina-
les 50 y 53 del comentario al ort. 
12 1, pp. ll 95 y t 196; lDEM, en 
IJA UMBACII-HUECK, Gmblf· 
Gtsetz. en .. núm. marginal 25 del 
comentario al an. 51. p. 947). En 
rontr:l de la opinión dominanre y 
de la solución propugnada por 
HUECK ; e hn mnnife;tado ZÓLL-
NER (ops. y loe<. ults. cits.) para 
quien la presenc1a de tocios los so-
cio~ o !lcci oni~ I~L.., en la Junla es su-
ficiente para In válida constitución 
y ce lebración de la Volh er· 
sammlzmg. cn.reciendo de: con::,e-
cuencia~ jurídicas la oposición a ln 
celebrnc¡ón de la Asamblea mani-
festada por alguno o algunos de los 
socios en ella presentes. Ahora 
bien, en 13AUMBACH-HUECK . 
Grnbfi-Ge.w~. cit .. núm. margmal 
25 del comentnrio al a11. 51, p. 94 7. 
ZOLLNER llega a reconocer que 
el nuevo apanado ó0 del an. 121 de 
laAktienge•·etz introducido en 1994 
hn concretado nomlativamcnte el 
sentir de la opinión docrrinnl y 
juris¡JrudcnciaJ domimmtc; cJrcum-
tancia de la que se latn~1lla el au-
tor. 
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Dado que en esla Ley corno 
muy bien ha subrayado entre noso-
lros el Prof. ROJO ( •La sociedad 
mlhnima como ...•. cil .. p. 11) lafor-
m:~ sociedad anóninta es ~ctrrt.s, era 
cou nnterioridad a 1994 «la fonna 
predispuesl<l para la gran empres<~, 
una sociedad obierta de gmndes di-
rm:nsionesque recorre a la finrwcia-
ción en el mercado de c.1pilales. una 
l'ublikumgesellsclwft». Una forma 
social. adcmii>. prosigue ROJO (p. 
12) que no constituía con anlcriori-
dad a 1994 una «veSIJdura amplia y 
adaptable• facilitudora de los mo-
\linlientos sino una uauténticn anna-
dura ,., con l::t cual sólo eran posibles 
los movinucnlos previstos de anle-
manu por su constructor. En pareci-
dos térmmos aunque má.'i brevemen-
te v1d. también. ad e.t .. EMB ID 
!RUJO. ~Esllulio Pr-elimina,..., co 
AA. VV., Documentación j urfdica. 
1Juecl10 europeo .... cil .. pp. 15 y 25; 
y ESTEBAN VELASCO, «Vo<So· 
i'l~tkrd Anóuiuur ~t, cit., p. 6275. 
"' En efecto, por mor de esta Ley 
de 1994 el apartado 4' del articulo 
121 de la Akriengese¡z ha introduci-
do la poSJbilid:ld de que la Junta 
pueda ser convocoda mediaUie c31'-
ta cert, r.cada en lodos aquellos ca-
sos en que lus ~ccioni stas sean co-
nocidos nonünalmente (lo que ha de 
en1enderse no sólo rofcndo a las ac· 
c:tones nominativas sino tambjén a 
h1> acciones al portador, siempre que 
la societbd tenga conocimicnro en 
cada momento de quienes sou sus 
titulares; supuesto no infrectlente 
por cu:tnro que como adv1erten los 
autores de la reforma el hecho de 
'{IJC 1\r.J "'""' 1\JUI~ I•I~ h i.UI\11 \... .') -.al.. .a~ ­
CiOOI::S ni ponador no tengan obli-
gación de comuuicar a la sociedad 
las transmisiones que realicen ~no 
conSIIIUye un:t rJzón para que ésta 
no pueda conocer n los adquireotes. 
toda ve< que. por lo general. en so-
ciedades cerradas funuliares c." prác-
Lica habitual la cxbtencia de acuer-
dos i 11temO!t etllre los accionistas que 
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aseguran el conocimienlO de un 
cambio en el accionnnndo '"'· gr., sin-
dicatos de •ccionistas. obligaciones 
de oferta. obligación de comunicar 
urJa propuesta de venta. etc ~: cfr. 
ESCRTBANO GAMIR, •Ú y ale· 
mana sobre peque1Tas .. . », cit., pp. 
455 y 456; vid. también PORTE· 
LLANO-SAEZ LA CAVE, «i'ro,t~C· 
to almrán de úy: peq11e~ius .. . • . cit., 
p. 605). 
Traducción según ESCRIBA· 
NO OAMIR, ~Ley alemana robre 
pequerlos ... >,, cit., p. 455; la cursiva 
e.• mfa. Vid. tambi~n PORTELLA-
NO-SAEZ LACAVE, «Pro)'W o 
alemáu de Ley: pequelitls ... », cit.. p. 
lí04. Como dicen los autores del pre· 
cc;pto (arl. 12 1.6' Akrienge.w:). 
«(l)a Juntn Universal requiere lu prc· 
sencia o representnción de los accio-
nistas (v. parágrafo 126.1 AkrG). En 
esencia es Jo mismo que en el par.Í· 
grafo 51.3 GmbllG. a saber: cuan-
do lodos lo:; accionistas e~tán pre· 
scntes o representados en la Junto y 
ninguno se muestra contrario a la 
adopción del acuerdo (traducción 
segúu PORTELLANO-SAEZ LA· 
CAVE, "Proyec1o alemá11 de Ley: 
pi!queñas ... >;, ci l., p. 606). 
" Vid. ZÓL LNER en AA VV .. 
Kiilntr Kommenrar ::um AKt, tn· 
ge¡etz. cit .. núm. marginal 54 del 
comentario al art. 121 de laAkrien· 
gesnz, p. 1196. Al respecto. lam· 
bién. SCORZA. «Ossen•aúoni in 
lenlll ... » . cit .. p. 12 15. nota 60, y la 
doctrina que aquf se cita (cnconcrc-
lo: GADOW-HEINICHEN. GO-
DIN-WlLHELMJ y BAUMBACH· 
" 
Cfr. LARENZ. K., Merodolo· 
g(a de la Ciencia del Derecho. (Ira· 
ducido por RODRIGUEZ MOLI· 
NERO). Ed . Ariel. Barcelona, 1994, 
p. 341. 
ll Cfr. FONT GALAN, «PrimtL< 
dé' n:riste11 cia.. . . » , cit. , p. 779. No 
basta, sin cmbargu. con este interro· 
gatorio (o cuestionario) de «temas 
vi vos:... Es necesario, además. que 
el mismo se IJcvc a cabo con la fi. 
nnlidad última y superior de scrw 
ciedades por acciones»), de 2 de 
agoslo de 1994 (a la que ya me re-
ferí St4pra, no las 49 y 65), que, con 
el fin de hacer frente a 1 fenómeno 
de regresión, crisis y «desafec-
ción» de la sociedad anónima que 
ha dado en conocerse expresi-
vamente como <da huida hacia la 
sociedad de responsabilidad limi-
tada», manifestado en la realidad 
alemana a partir de la linalización 
de la segunda conlienda mundial, 
ha exonerado a las pequeñas y 
medianas empresas que revislen la 
forma de sociedad anónima del 
complejo e imperativo régimen 
que respecto de muchas materias 
se contiene en la Aktiengeset~ de 
196518, modificando, entre otros, 
el artículo 121 de esta Ley, al per-
mitir la convocatoria de la Junla a 
través de carta certificada19 y al 
inco'lJOrar a él un nuevo apartado 
el 6° según el cual «Cuando estén 
lodos los accionistas presentes o re-
presentados, la Junta podrá adop-
tar sus acuerdos sin el cumplimien-
to de las previsiones de esta sub-
sección, en ramo que ningún ac-
cionista se oponga a la adopción 
de acuerdos»"'; de donde se dedu-
ce indubitadamente ya que en Ale-
mania los requisitos de Universa-
lidad de las Juntas son dos: la pre-
sencia en la Junla de la lotalidad 
del capital social, y la aceptación 
por unanimidad de la celebración 
de la Junla y de Jos asuntos a tralar 
(rectius, no oposición por parte de 
ningún socio a la celebración de la 
Junta y a tratar en ella delennina-
.:..lt.-u· .,!.IJ"J.mf.tu-) .I\r.> .~ .t¡u.l(lo cl.AhP 
concluirse que no existen práctica-
menlc diferencias entre las solucio-
nes dadas por Jos Derechos espa-
ñol y alemán en Jo relativo a los 
requisitos o presupuestos de cuyo 
cumplimiento acumulativo se hace 
depender la Universalidad de las 
Juntas: tanto en uno como en otro 
Ordenamiento cabe hablar de la 
existencia de Junta Universal cuan-
do está presenle en la Asamblea 
todo el capilal social y ninguna 
fracción de éste se opone a la cele-
bración de la reunión o. en general 
lo que viene a ser lo mismo , a la 
adopción de acuerdos. Es más, un 
sector de la doctrina alemana ~os­
tiene en la dirección en la que, a 
mi juicio, ha de interpretarse el De· 
recho español la necesidad de que 
tanto el Presidente como los miem-
bros del Consejo de Vigilancia de 
la sociedad (Aufsichrsrar) sean 
oponunamente avisados de la ce-
lebración de la Junta Univc~al 
(bastando para ello una simple co-
nnmicación infonnal con indica-
ción del orden del día), so pena, en 
caso de que esto no se cumpla, de 
que puedan ser anulados los acuer-
dos adoptados en la Junta11. 
Una vez concretados los requisitos de 
Universalidad de las Juntas en el Dere-
cho español (y contrastados sumaria-
mente con los que rigen en el Derecho 
comparado Ordenamientos italiano y ale· 
mán), es necesario adentrarse en el es tu· 
dio de cada uno de ellos. Lo que se hará 
prestando atención primeramente al re· 
quisito relativo a la presencia en la Junta 
de la totalidad del capital social (infra, 
5), y seguidamente al requisito referente 
a la aceptación unánime por todos lo~ 
socio~ (rectius, todo el capital) de la ce-
lebración de la Junta y de su orden del 
dfa (il!fra, 6). 
S. PRIMER REQUISITO: 
LA PRESENCIA EN LA 
JUNTA DE LA TOTALI-
DAD DEL CAPITAL SO-
CIAL. 
Como acabamos de ver, para que exis-
ta Junta Universal la ley exige la presen-
cia en la Junta de la totalidad del capital 
social. Un requisito, éste, que, tras su 
aparente claridad y simplicidad, plantea 
al jurista-intérprete algunos problemas 
que es necesario abordar y, en la medida 
de lo posible, tratar de solucionar. Y es 
que no debe oeu lrarse que el aforismo 
latino in c/aris nonfit imerpretatio, aun-
que invocado con cierta frecuencia por 
la doctrina juriclica, rara vez. tiene apli-
cación real o efectiva en el ámbito del 
Derecho pues. como btcn nos dice LA-
RENZ en su magistral Methndenlehre 
der RechtJ1visse11sclwjt. la afirmación a 
menudo escuchada de que los términos 
claros y evidentes no preci~an ser inter-
pretados puede inducir a error por cuan-
to que la mayor parte de los términos del 
lenguaje usual y legal no son en algunos 
casos, pese a su apariencia ni claros ni 
evidentes'~. Esto es precisamente lo que 
ocurre con tos ténninos legales que ex.i· 
gen la presencia en las Jumas de la tota-
lidad del capital social como presupues-
to o requisito ele Univer>alidad. Razón 
por la cual deberán ser objeto de una cui-
dada labor exegética o interpretativa que, 
a mi juicio, habrá de realizarse teniendo 
muy presente como asf lo he aprendido 
de mi Maestro, el Prof. FONT GALAN 
que es siempre «tarea del JUrista inten·o-
gar al Derecho positivo con el cuestio-
nario de temas vivos (problemru.. con-
ductas, prácticas o fenómenos) de la rea-
lidad económica». pues sólo así puede 
lograrse un mejor entendimiento y ma-
yordcsarrollodeesre Derecho". En par-
ticular, lo~ problemas que se suscitan en 
tomo al requisito de Universalidad que 
abordamos son fundamentalmente de 
tres cla~~: de un lado, los relativos a la 
interpretación ele la expresión «totalidad 
del capital social» (infm, 5.1 y 5.2); de 
otro lado. los que surgen a la hora ele de-
terminar si es o no posible en e~tas Jun-
tas el recurso por parte de los socios a la 
mecánica de la representación (infra, 
5.3); por último. los que se suscitan acer-
ca de si es o no necesana la presencia en 
la Junta de ci ertos sujetos no socios 
facultados u obligados a asi,tir a las Jun-
tas con derecho de voz pero sin voto 
(infra. 5.4). Todos e~tos problemas de-
berán ser solucionados atendiendo muy 
de cerca a larario de la institoción, pues 
como afinna GIRON TENA la rario de 
estas Juntas debe venir en ayuda de la 
interpretación que se realice a fin de en-
contrar la solución más adecuada a los 
problemas que en relación con ellas pue-
dan plantcarse84. 
En rigor, a los tres problemas que aca-
bode apuntar ha de añadirse otro, de muy 
y contribu~r a la rcrutzación de b 
Justici..'l. Esto quc a ve.-cs lo olvida 
el henneneuta también !o hc apren· 
dido del Prof. FONT GALAN y. cn 
genern!, de alguno< de !os grande; 
Muc>trm del Derecho Mercantil 
entre lo; que ~abrfu citar al Prof 
GARR!GUES c uando alim1a que 
•(!)a mbión m~; olla de! Derecho 
e.<t~ en ~rv~r a !n idea de !a Justi-
CIO. y !a rcal itación de la Justicta 
debe <.er el ú!úmo objeth o de todo 
jurist.>• (cfr. GARRIGLtS. «Dts· 
r ur.'iO tn ti homtnnjt de la Unit. tr~ 
11dad de Mtlllrtd" D. Josl Orrega 
,, Gasser• , en /-Inda 1m nutJl o De· 
rt!rlri> Murtmtil,ctt, pp. l t5 y ! !6; 
vtd. ~1111btéu SANCHEZ CALERO. 
-.La frmcrdn dd )liTIS/a ~" ti ptn· 
snminrln dt GARRIGUES• . en 
AA. VV .. JfHit¡llin Garri¡:u~s.juns· 
la y .... Cll .. W · 35 y s~. l. 
Cfr GtRON TENA, Deruho 
dt Soc~edadtl .... Cit. . p. 273. 
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Que el problema que seguida-
mente planteo e.~ mlh teórico o dtJg· 
máticu que prácuco dcnva de dos 
rozones que. pe>e a ; u obvieda<l, uo 
quiero dejar de apuntar: de un lado, 
del fnca;o de las accione~ ~in voto 
en la pnlctic.J >rx: rctana cspa~o la, al 
ser muy pocas las ;ociedades que en 
nuestro pafs se han decidido a emi-
tirlas (en &1'311 medtda, merced a la 
muy dtfectuo>u rcguhrcrón que de 
esta.' acciones ha hecho el legi<la-
dor cspa~ol : a,,f, nd t.x., SANCI IEZ 
CALERO, lnstifllctones .... cu .. l. p. 
J5R, y PORFIRIO Ci\RPIO. •M· 
cionn pnvileglrultu \ m:dmtt.f siu 
I'O/atrw las Lcyt.< 37 y 50 de 1998•. 
en /)uecho de los Negoáas, j ulit>-
agostn de 1999. p. 3); de otro Jn,lo. 
del hec ho de M:r lu Junta Umvcrsal 
una institución útil para la> >OCie-
dados pequeftas y medianas de ca-
meter curada en lru. que todos lo< 
socios se conocen; sociedude> '1"" 
aunque puedan hacerlo ram vez se 
dCCidlrln a CmllÍr :lCCIOnC:,_ Sin VOIO 
(así CQn quien coincido OTERO 
LASTR[!S, «A arca dt la }¡mta ...•. 
cit .. p. 76. pero vrd., no ob<tonte, la 
doctrino que" cttn ilifra. notu 1311. 
.. Cfr. HERCOVITZ (A. ), «Lures 
y sumbm;¡ de la Le> de Socttdades 
de Responsabilidad Limitmlu de 
1995», en AA. VV., Ln Sociedtul ti' 
Rc•spoiiJ'abilidtul Limit(l(/o, Consc~ 
jo Gcneml de Jos Colegios Ofidu· 
les de Corredorc< de Comercio, Ed. 
DykitL~un. Madrid, 199K. pp. 47 a 
49, y OLIVENCIA RUIZ. •<Rt~ssu> 
definitorio.r . . •, cit. , pp. 30 y ss. 
" Asf MASSAGUER FUENTES. 
«Ln muonomfn pri\•atlo y In confi· 
1J141tlt 1(111 d(' f l f!j;IIIU:If jlUWit.U Ut: l ct 
socitdad d~ rtsponsnhilidod limita-
da•. en Re\'lsltl Gene m/ de /)eru lto. 
1994, p. 12970, y, con más argumen-
tos. LOBATO GARCIA-M!JAN. 
(' Sobrt las participaciones de \'oto 
plurtrl y sobre las portiC'ipm:wncs sm 
1'010. E.<tudio ti el nrtt'culo 5J.4 tic ltt 
nueva Ll'y tlt Soriedtule.r dt UespmJ-
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reciente aparición, que gira en torno a la 
interpretación del ténnino «presencia» 
(que la ley emplea al exigir que esté «pre-
sente» en la Junta la tolalidad del capilal 
social). Se trata. en suma, deaclanrsi la 
«presencia>• en la Junta de la tolalidad 
del capital social comprende sólo la pre-
sencia física simuiJánea de todos los ac-
cionistas o socios en un detenninado lu-
gar geográficocl lugardecelebración de 
la Junla o si, en cambio, abarca también 
una presencia simultánea pero no física 
en un lugar virtual, posible hoy gracias a 
los relevantes avances eleclrónicos y 
telemáticos propios de la «sociedad de 
la infom1aci6n». Eu breve: de cuestio-
namos si es o no posible, de confomli-
dad con el Derecho vigente, celebrar vá-
lidamente lo que cabría llamar una Junta 
!_!niversal,.irtua1 o como dirían los más 
osados en la u)jlización del nuevo len-
guaje que está emergiendo con fuerza al 
compás de la implantación de lmeme1 
una Ciberjtmta Universal. De esto, sin 
embargo, no me voy a ocupar a conli-
nuación. Lo haré al final del 1rabajo 
(infra, 8). 
5.1. El problema de si la expresión 
.:totalidad del capilal social» com-
prende o no las acciones y en su 
ca~o las participaciones sin volo. 
La interpretación de los términos 
<<todo el capital social» (art. 99 LSA) o 
«totalidad del capilal social» (an. 48. 1 
LSRL) plan lea. en primer lugar, un pro-
blema que, por razones obvias, es más 
teórico o dogmático que práctico. sin 
pw.t iu•".._úJ u.t 'iut.: )Ju~ud ¡JH!~\,;IIl41 o:~e ~11 
alguna que otra ocasión" . Tal problema 
podría formularse a través de la siguien-
te pregunta: ¿La expresión •lotalidaddel 
capital social» ha de considerarse com-
prensiva de todas las acciones o panici-
paciones sociales en que se divide el ca-
pital de la sociedad en cueslión, tanto de 
aquell a.~ que confie ren a sus titulares de-
recho de voto como de aquellas que les 
privan de dicho derecho o, por el conlra-
rio, sólo comprende la parte del capital 
~ocia! provista del derecho de voto?. 
Me pregunto, en definitiva, si para 
que se enlienda cumplido el requisilo de 
la presencia en la Junta de la totalidad 
del capilal social es o no necesaria la 
presencia en la Junta de los accionistas 
o socios titulares de acciones o partici-
paciones sin volo. Bien entendido que 
la admisibilidad de las pruticipaciones 
sin voJo es una cuestión particularmen-
te debalida y controverlida en nuestro 
Derecho. Un seclor doctrinal minorita-
rio con el que, en principio, yo estoy 
más de acuerdo niega tal posibilidad 
sobre la base de entender que estas par-
ticipaciones desprovistas del derecho de 
voto no se concilian bien con el carác-
ler «~errado• (rectius, «imperativa y 
esencial.menle cerrado»86) de la socie-
dad de responsabilidad limilada"; o bien 
conslata que su admisión, de aceptarse, 
comportaría grandes dificuhades como 
el problema de determinar el límile 
cuantitativo máximo de pruticipaciones 
sin voto que pueden crearse por una so-
ciedad limitada'1, o el que surge de la 
inex.islcncia en la LSRL a diferencia de 
la LSA de mecanismos legales de com-
pensación por la privación del derecho 
de voto39• Para otro sector doctrinal 
mayoritario, sin embargo, no hay nin-
gún obstáculo serio que impida admitir 
la existencia de panicipaciones sin voto 
en uno sociedad limilada. Y esto por las 
siguientes razones: a) aunque es cierto 
que la LSRL no regula las pruticipacio-
nes sin volo, lambién lo es que no las 
prohibe, no debiéndose utilizar la inexis-
lencia de previsión legal al respecto para 
denegar o recortar la libertad estatutaria; 
b) el artículo 53.4 de la LSRL, al dispo-
ner que «salvo disposición contraria de 
los Estatutos, cada participación social 
conceoe a su tttular el óerecho a emitir 
un voto>>, parece dar a entender que los 
estatutos pueden tamo otorgar voto plu-
ral como privar del derecho de voto; e) 
si bien a esta conclusión parece oponerse 
el artículo 184.2.1" del Reglamemo del 
Registro Men·muil (según el cual <<cuan-
do las participaciones sociales concedan 
m{rs de un derecho de voto, para todos 
o algunos acuerdos, se indicará el nú-
mero de volos» ), tal precepto se consi-
dera que supone una intromisión por 
pane del reglamentador, o bien que sólo 
contempla supuestos de modificación de 
la proporcionalidad del voto, pero no las 
participaciones sin voto. Si, a diferen-
cia del Derecho italiano, nuestra LSA 
no limita la posibilidad de acciones sin 
voto a la sociedad «abiena>> y bursátil 
sino que, por el contrario, la extiende 
también a la sociedad «Cerrada>> y fa-
miliar. lo más congruente es concluye 
esta doctrina admitir la posibilidad de 
panicipaciones sin voto con las que se 
faculta a la sociedad limitada a obtener 
una fi nanciación extcma sin correr el 
riesgo de que se ponga en peligro su 
control politico90• 
Desde luego que esta pregunta ten-
drá una pronta y clara respuesta de aco-
gerse una interpretación puramente li-
teral o textual. Como quiera, en efecto, 
que la ley dice de forma expresa, 
indubitada y rotunda que para que pue-
da constituirse y celebrarse válidamen-
te una Junta sin el cumplimiento de los 
requisitos de previa convocatoria fija-
dos legalmente es necesario que esté 
presente la totalidad del capital socü~ . 
habrá de entenderse que la ley c:Uge la 
presencia en la Junta de todo el capital 
de la sociedad, tanto del provisto del 
derecho de voto como del privado de 
este fundamental derecho. Deesle modo 
responde al interrogante planteado la 
mayoría de la doctrina que se ha ocupa-
do del asunto (fundamentalmente los 
Profesores MENE;.JDEZ MENENDEZ 
y BELTRAN SANCHEV', y con ellos: 
TAPIA HERMIDA92, AREAN LA-
LI N93, VICENT CHULIA.,, ARAN-
GUREN URRIZA ;s, SANCHEZ GON-
ZALEZ"", GARCIA LUENG091, POR-
FIR 10 CAR.PIO'', PESO DE OJ EDA "', 
OTERO LASTRES '"". RONCERO 
SA;.JCHEZ10 . SAGASTI AURRE-
KOETXEA'01, ESTEBAN VELAS-
C0 10l, LOJENDIO OS BORNE'Q.<, 
URIA-MEM NDEZ-GARCIA DE 
ENTERRIA"'l, SANCHEZ ALVA-
REZ106 y GOMEZ MENDOZA'"', en-
tre otros). A juicio de esta doctrina ma-
yoritaria, debe entenderse, ciena.mente, 
que cuando la ley exige la presencia de 
la totalidad del capital social en la Junta 
está requiriendo la concurrencia a la 
Junta tanto del capital con voto como 
sobili<ltul Ltmttada•, en Rt~•isra Ju -
r{dtcn La Ley. núm. 3980, 22 de fe· 
brero de 1996. pp 2 y». 
• Vid. GOMEL. MENDOZA. 
«Accione.s sin 'oto .... en R~ustn dt 
Drrrrlw ti~ Sotiedade>. núm. 13. 
año 1999-2, p. 21. 
Vid. AA. VV. {Colegio> 1\0in-
rille< de &paña ). Ltt Soctedad .... 
c11.. p. 3~. donde 'e apunta, no 
ob>lantc. la po;,b,lldad de que ta-
le:, me..:anbmo:, se e!JtabJczcnn 
e;lamlarian~enle 1 en lo que estñn de 
acuerdo: UIHA -ME 'ENDEZ-
IGLESIAS PRADA. -./..JJ Sorrtdad 
dr Respo11sabtlidl1d L11mwda. Las 
participarinnt>s fOcialc>s. cmifigu~ 
raaón y reprtstmarioJJ~t, en AA. 
VV. (dir. URJA MENENDEZ). 
CIII'SO ... , cit .. l. pp. 1082 y 1083). 
., Vid. 11.'1. fundamcnta lmeme: 
PERDICES HUETOS, •La> ru-
tn'crionu tJ la transmisi611 clt pw 
nctpacronts tilla Socudad de Rrs-
¡xmsabilit/ml LimitClda~. en AA. 
VV, Trma11do tle lo Sociedad U-
mirada coord. PAZ ARES, Modricl. 
1997. p. 542; BISBAL ME!\OEZ. 
«La Juma G~11tral de lUCIO~ ti~ la 
S()(ltdad de Rf<pnusabilidnd Limi-
wda• . en AA.YV .. Fraratrdo .... e u., 
p. 673; ECHEBARR1A SAENZ. 
~Paruripnrionr.r rn11 •·oto pril'ilt 
grado y pr~nctpio de ma,orfa en In 
SRL». en AA. VV .. Estudios de De-
rtcll(> A1t!rrnmil Pll homt'IIUjl' al 
Prof-sor V UQUI! IJOMINGUJ>l, 
Valladolid. 1998. vol. 1, pp. 20ll y 
ss.; ESTEBAN VELASCO . ._,.¡~~~­
nos a.rperto.f rf'lt\'mues rlt lt' llRU -
Iad6n d< la lllnla Central de so-
cios . . •. cit .. pp. 244 y».: L'R.IA-
MENE!\DEZ-IGLESIAS PRADA. 
• Lit Soctedtul de Respon.mbiltdad 
Umirmfu. U1s partic:ipaciones ... ». 
cit . r. 1082. Tombién al respecto 
aunque con moyore• dud" : RO-
DRJGUEZ OIAZ. ~Las panicrpa-
ciones sin ••oto: posibilidad legal y 
utilrdad~s». en Rfl';sra Jurldira Lo 
l..l!y, 1998. D-205. pp. 1483 y ss. en 
especiol , pp . 1485 y 1486 : 
ALONSO ESPfNOSA. •ú• po>i-
ci6n j11rfdica del socio tn lo Le)• 2/ 
1995, de 23 de marzo, de Srxieda-
drs de Responsttbilidad Umiroda•. 
en HFt iJra de !Jel'trho dP SociPdn-
du. 1995. núm . 4, p. 2-+; y 
CAMPUZANO LA GUILLO. •La 
dtl•ustdad d• duuho> de ltu par-
tirrpadOIU'~ JMml~s·. en A.ran;;¡ufi 
Ctvtl. núm. 15, 2000. p. 49). Con 
,lntenoridad n la uprob3Ción de la 
vigente LSRL. re;uhn de interé> 
(sobre la •dnliMbihd•d o no de la' 
participacroncs \ln voto) la 
RDGR1\ de 1 de octubre de 1993 
[en la que d Centro D1recth o se 
rnan1fiest:t. fA\-Or.thlc a l:t adsnh,a6n 
de participactonc~ 3t"CHtles con de-
rechos diver;o; (pnrticipacionc; 
privt legtado~ y p>nic•p;¡cione< <in 
\Oi o)) y, en In doctnn 3. 
SEQLBRA MARTIN. "Las par-
r krpacicm~t prú ihxrat.lm ~~~ ht Lt.J 
de Soritda,lr< ,/r R~spm~<nbilidad 
Lmritada». en R~''l"i/a de Ui!"clw 
de Sóct<dttdrs, 19')4, núm 3. pp. 
15 y s,, Hoga'c en cuenta, por úl-
umo. que en Alemnm•. pe<e a que 
lo GmbHG ni 1gu.ll <IIIC la 'igenlc 
LSRLespañ<lla no re<:onoce e.pre 
>ameme la po<ibihdarl tlecrear pnr-
ticipaclone;, MO Yoto, la doctnna. 
ma.yoritan:t iunuycnte. ,¡n lluJa.. en 
la espo~ol• que aC-,1>.1 de mencio-
nlf'c en la prc~cme nota ~~ pan.-
daria de .ultnillr tJ creación pur ví:1 
est:l.t llt;\ri:'l de p:.trtidpncioncs sin 
derecho de \'nto aún ~ in :uribuci6n 
a sus tnulare:,: Uc \'Cn tajtl.l!. econó-
micas (vLd . por lodo,, ~on uJieriu~ 
re• relcrcnc~n,, ZÓLLNER en 
BAUMBACH H ECK. Gmbfi-
G~<~t:, c il , num margmal 24 del 
comrmano ol an 47) 
"' Vid. «La' t~n·üm~j un 1010. 
tComemorio n losl1níclllos 90a 92 
d<l Te.no He)und•do de In lry de 
Socirdl1de> Anonimas)>-. en Rev¡s-
rndeDereclto Mucalllil.núm. l9l. 
encro·m:lrl..O, 1989. r. 13; y, más 
a mpliamente. LDEM. e n UR IA-
MENENDEZ-OLI VE:-ICIA. Co-
mt.nu:~rio al rlstmtn legal de las .so-
cicdadt!s m~rcanult.r. lOm o IV. 
Madrid. 1994. pp. 398 y ss. 
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~ Vid. -<Las accionts sin votU». 
en Revista de Derecho Bancario y 
Bursátil, núm. 40, octubre-diciem-
bre, 1990, p. X15 
fl Vid La tranJfomoucoón de la 
sot:i~dtrtl tmónimn ~'' soculiad 1ie 
I?SpDnsabi/idad limitada, Ed. Civi-
tas, Madnd. 199 1, p. 82. 
.. Vid Comp~ndio crftico de De-
rt'cho M~rrannl. B:orcclonn, 1991. 
L {, vol. 1, p. 58(1. 
Vid . • Los liJ11nno.r dt la Sacie-
dad llnónim11• . en AA. VV. (cord. 
GARR IDO Dl.l PALMA y otros). 
uu socitdades dr rapirnl confonnf 
a la nll r>'ille11islacuJn. Ed. Trivium. 
Madrid. 1990. pp. 465 y 568. 
.. ~(/..,(' ucd6n como fimdwnenlo 
llr la cnndicid11 de socio y como con-
JUnto dt duuhos~. en AA. VV. 
(<ord. GARRIDO DE PALMA y 
otros). un sociedades de copitul .... 
Cit., p. 274. 
"' Vid. El m1c••o régimc11 jurfdil'o 
de In Sociedad Anónima, Granada, 
1991. p. 463. 
-~ Vid. Lt1s acciones sm \lntn de 
la Suciedad 1\nónimil, Ed. Lu L<y, 
Madrid, 1992. p. 356 
" 
tn AA. VV., Con/ratos sobn! accio-
ne.t, Mndnd, 1994, p. 265. 
'"' Vid. «1\cen·u de In Junw Ge-
neral .. •. cit., pp. 76 y 77. 
Hu Vid. Lt1 rrtJrrsentnd6n .... cit .. 
p. 108. 
Vid . él régimenjurftlico dela> 
acdone'i 'iin ''otO en t!l Dt rtclro es· 
p miol y t-ompnrado de sociedad.s 
de valo res. Ed. Covita;, Mudrid. 
1997, p 433. 
... Vid. ti Voz Junta Ge!Jeraf ... ,. , 
376 
cit .. p. 3843. 
'
01 Vid. '<IAJMnlaGtnunL•.cit .. 
p. 303. 
"'' Vid. • /.a Sodtdtulllndnima: 
órcanos .... , cit., p. 876. 
106 Vid. w/UIIta Univusal. rtmo· 
cióro ... ». cit., p. 297. 
,., 
Vid. !~Acciones .iin ... :.., cit., p. 
46. 
101 Vrd. ln doctrina. cit. supra. en 
notas precedentes fa la que cabr(o 
aíladir: AA. VV. (Colegios Nooario-
les de España). w Sociedad ... , cu .. 
p. 268). y sot>r.todo loo tr:Ibajos de 
lo Profe >ores MENE~DEZ Mll-
NENDEZ y BELTRAN SANCHEZ 
ci ts. supra, ncto 91. Que los accio-
nistas sin voto tienen reconocidos 
los derechos do a.!iwencia a la.!i Jun-
tas y de información es. por lo de-
más. algo 1ndubi1ado: aunque en el 
Anteproye.:todc 17 dojumode 1987 
se pretendió privarles del dcn:cbo de 
asistencia (lo que fue r.ltollad:>mente 
criticado por BELTRAN SAN-
CHEZ. «1..nJ acciones sin \.OIO~. Cil • 
p. 1611. finalmente se les reconoció 
este derecho en la vigente LSA (II>Í. 
ad e.<., TAPIA HERMlDA.•I.asnc-
ciOioes ... ». cit .. p. 815; MENEN-
DEZ-BELTRAN. •Lt•s aa ionrs. .. ». 
cit., p. 36; IDEM, en UR!A-ME-
:--lENDEZ-OL!VENCIA. Comema-
r io . . , ci t. , p. 434: PORFIRIO 
CARPIO, /.as acciones sin .... cit., 
pp. 351 y >S.: SAGASTI AURRE-
KOETXEA, El rigimer. jurfdu:o .... 
cit. , pp. 427 y ss.; GO!YLEZ MEN-
DOZA. «Accionts ... •. col.. n. 45. 
URIA-MEI\'EI\'DEZ-GARCIA DE 
ENTERRIA. •W socitdad an6ni-
ma: úrganos ..... , ciL, p. 878~ entre 
otros). al igtonl que ncontect. atl ex.. 
en el Derecho alemán (vod. el an. 
140de laAktiengesel=dc 1965). Que 
el conterúdo de los derecoos de osis-
lencia e información e:s di ~tintoe in-
dependiente del contenido del dere-
cho de voto es también una realidnd 
generalmen1e aceptada por nuestr:l 
docrrina (vid. URIA-~1ENENDEZ­
MUÑOZ PLANAS. en AA.VV .. /.a 
Juma Ge~~tral..., cit., pp. ISI y 152 
del capital sin volo, pues, a diferencia 
de Jo dispuesto en los artículos 102 y 
1 03 de la LSA relativos a los quórums 
de asislencia para la válida constitución 
de las Juntas Generales , en los que el 
quórum se delennina por referencia al 
capilal suscrilo con derecho de voto, el 
anrculo 99 de la LSA no efectúa ningu-
na distinción entre capital con vol o y sin 
voto. Lo cual, además prosigue esta doc-
lrina , parece lógico y razonable por 
cuanto que proceder de otro modo ha-
brfa supucslo ignorar o desconocer que 
los accionistas sin voto son accionistas 
que tienen reconocidos legalmente los 
derechos de asistencia, voz e informa-
ción, siendo el contenido de estos dere-
chos distinto e independiente del conte-
nido del derecho de voto"lll. Un sector 
minoritario de la doctrina rechaza, sin 
embargo, csla interpretación li teral o 
texlual de la non na en favor de una in-
terprelación que denomina «racional» y 
«lógica», fundada en la idea de que la 
1area interpretativa debe lralar de inda-
gar las necesidades prácticas de la vida 
y de la realidad social; lo que le !le1•a a 
concluir que para que pueda hablarse de 
la e:cistencia de una Junla Universal no 
es necesaria la concurrencia a la Junta 
de la pane del capital social desprovis-
la del derecho de voto (así, por todos, 
con una dclallada y elaborada argtuncn-
lación, el Profesor MUÑOZ PLANAS'09 
y Iras él: NEILA NErLA"0, ALONSO 
ESPrNOSA"', DAVILA MILLA.\¡¡¡ y 
DE ELIAS-OSTUA RIPOLL' 13) . En 
opinión de esta doctrina minoritaria, se 
pane de una premisa fundamental cual 
es la realidad, ampliamenle contrasta-
da, de que las Juntas Universales no sue-
len ceJebrar~e de rom1a C'iJ)Ontánea.por 
encuentros casuales o fonuitos de los 
socios, sino que lo normal es que sean 
convocadas de modo inronnal, mediante 
comunicaciones personales dirigidas a 
lo~ socios (a lmvés de carta cenificada 
con acuse de recibo, lelegrama, fa.x, co-
rreo electrónico o, en los casos en que 
existe confianza plena, por vía telefóni-
ca) en las que se les infonna del lugar, 
d[a y hora de la reunión y de los asunlos 
que conforman el ordcu del día. Cuan-
do así sucede, y los acciunistas sin voto 
no asisten a la reunión, no puede decir-
se a juicio de esta doctrina que tales ac-
cionistas experimentan perjuicio algu-
no en sus derechos de asistencia, voz e 
información por el hecho de que se con-
sidere válidamente constituida la Junta 
Universal a la que, habiendo sido infor-
malmente convocados, no concurrie-
ron'"· Cosa distinta sería considerar 
Junta Universal válidamente constitui-
da a aquella reunión espontánea o ca-
sual (esto es, no convocada informal-
mente) a la que concurre sólo la parte 
del capital con derecho de voto, pues 
en este caso sí que se estarían concul-
cando los derechos de asistencia, voz e 
información de los accionistas sin voto. 
En el fondo, la tesis defendida por esta 
doctrina minoritaria se apoya en el he-
cho de que, al no tener los accionistas 
sin voto capacidad decisoria en orden a 
formar la voluntad social, tampoco de-
ben tener capacidad decisoria para con-
sentir o no la celebración de una Junta, 
pues quien no puede lo menos votar en 
las Juntas tampoco puede lo más con-
sentir o no la celebración de las Juntas 
(a minore ad maius)11l . 
Como se ve, el asunto que se aborda 
es, tal como acontece muchas veces en 
Derecho que no es una ciencia pura ni 
exacta , una cuestión abiet1a y, por ende, 
dudosa (res d1tbiae) y opinable"'· Pese 
a esto y a ser cierto como advierte 
MUÑOZ PLANAS en relación con este 
tema (pero que, mwa1is mwandis, vale 
para cualesquiera de los muchos asun-
tos que el Derecho positivo deja abier-
tos) que «nadie puede considerarse due-
•io y señor del sentido de la ley»"', me 
inclino por aceptar la primera de las te-
sis Cl<.puestas, considerando que, según 
la ley, pam poder hablar de la existen-
cia de Junta Universal son necesarios la 
presencia y el consentimiento unánime 
de la totalidad del capital social, enten-
diendo comprendido dentro de esta ex-
presión tanto el capital con derecho de 
voto como el capital sin derecho de voto. 
A mi juicio, ésta es la solución que hoy 
por hoy y hasta tanto no se modifique 
el Derecho vigente ha de darse al pro-
blema planteado. Varias son las razones 
que me Uevan a acogerla y defenderla: 
a quienes sigue. ad ex .. DAV[LA 
MILLAN. «Eftcros de los acuer-
dossodales ...• . c1t., p. 1075: SAN-
CHEZ ANDRES. Las acciones, en 
A.A.VV .. ComentariO al régimrn 1~­
gal ... , cit., l. IV, PP- 137 y ss.). Con 
claridad Y CODCISIÓn a.sf lo expre· 
san. od rx .. entre nosotros: SAN-
C!IEZ CALERO (Instituciones .... 
cit., 1. p. 362) y GOMEZ 1\IEN-
DOZA («Accionts ...•. Cit., p. 46). 
DiscUiida es. siu embargo. la cue>· 
tión en la doctrina imliana (debido, 
sobre 10do, a que el Codlce Cn>ile 
no reconoce cxprcsamcnle el dere· 
cho de n.(jiSienda dirillo di inter-
1 ento a los accionistas di rispanm·u. 
tilulares de acciones privadas del 
derecho de voto): micntr:l.> que parn 
un sector de la doctrina el derecho 
de asistencia n la Asamblea es in s~ 
1n1menml respecto del derecho de 
vmo (vid. asf, entre otro;, PES-
CATORE, ~su// diriuo d'interverrto 
in cusombl~n dtgli ntiomHi prh'i-
ltglati priv1 di vofO~t, en Riv1~1a di 
Oirilla Commercia le, 1966. U. pp. 
220 y ss.; FERRARA, Gli imp,..· 
ditori e lesocieta . Mihmo, 1962, p. 
403: FERR! . Mtmunle di Oirillo 
Conururciale. Ed. Utet, Tormo, 
t991. pp. 37t y 372: y JAEGER-
DENOZA. Apprmti dr DiiÍrro ca.n-
mt!rda!t. J. lmprt.sa t socieui, Mi~ 
l:mo, 1992. p. 356). para otro sec-
tor doctrinal. en crunbio. se lrnta de 
un dertcbo aurónomo o indepen-
diemc res pecio del derecho de voto 
(así. ¡¡d ex .. GRTPPO. «L' assem-
bfea m!lla societa per n4iom'.,., en 
AA. VV .. Trauaro di Di r iuo f'ri••mo 
dir. RESC!GNO. vol. 16. Ed. Utcl, 
Torino, 198.5 , p. 382: CAMPO-
BASSO, Dirilln Commerriale, 2, 
Drri tto del/e Societa, Ed. Utcl. 
Torino. 1992. pp . 301 y 302: 
GRAZIANI-MIN ERV!Nf. Ma-
ruwle di Dirillo Commerciale, 
Napoli. 1990. p. 138). En Aloma-
ni> parece mayoritaria la opinión de 
quienes insisten en 1:1 necesidad de 
no confundir el eJerce ha de asilncn-
cia con el derecho de vo1o. al tra-
tar.;e de dos derechos con conleni-
dos diferentes (vid. ZOLLNER en 
AA. VV.. Kiilhrer Kommer1 tar. ... cit.. 
núm. marginal t7 del comentario al 
ar1. liS, p. 1140). 
'"' En L"RIA-MENENDEZ-MU-
ÑOZ PLANAS, Ln Junta General 
ti e Arcionisras ... , cit., pp. 11)2 y ss.; 
y. mis :unplio.mcnle. IDEM . .-Jun-
ta Univer:slJI J acciOnes sin voto 
(Nuta 'pro vtnwre ·¡,., en Rev1s!a 
Jurldica Ln l...q, 1994,2, pp. 1046 
y SS. 
110 Vid. Úl IIJ<tVO U)' dt Socie-
dadu Anónima.s, M3drid. 1990, p. 
302. 
Vid. «.i\.('t·ionti si1r voto)' obli· 
gtJciOnl!.s converriblts t n accionts 
en la financwción de la Sot rcdad 
Anónima (prim~ros trtiOWciOires o 
los arrfcrtlos 90·92 y 292·294 de la 
L.cy dt Socitdade.r Anónimas st)llin 
el Rtal Dtatto ug•slarivo 15641 
1989 dt 22 de dicitmb~)», en Re-
\'isra GMtral ele Denclrn, 1990, p. 
1441. (Emicndc este autor que Jos 
accicni.rtas s in ''oto en silrw cidtr dt 
votnr rienen las mism:us prerrog:ui-
vas que el rc~lo de lo~ :u::ciOtUStas 
en cuanto a la )(JJicitud ele ..:onvo~ 
cmoria de lns Junla>, deb•endocon-
cunir m:cesanarneme 3 las sesLones 
para que puedan con>tituir.e y ce-
lebrar~e Juntas Univerc:nlcs; luego 
parece que ha de conclwr>e que. en 
:,u opinión. l)ueden consLit u ir~.¡e y 
ce lebr:lr'>~ Junta;; Un.iver:,ales sin 
lacl1a alguna de m validez cuando a 
cllru. no concurren los fi<XIomsla.l 
si1t \'010 que 110 ~Sitf11 ~n s it11acitm 
d~ ••ornr). 
11' Vid. •Efectos de los acum los 
.MCifllttS tYSfN'I' U1 ti /o.t nc·cimtiflr'l$ 
con tunitacrón tie asis!imcia y ''DIO 
a la Junw Ci~neral». en Revisttr 
Jurfdíca Ln Ley, 1992. 4. pp. 1076 
y 1077. (Pese a que es la a01ora <e-
iiilla que, a primera vist•. del artí· 
culo 99 de la LSA parece ioferirse 
que la asistenc•a 3 ta Junla de las 
acciones sin volo es necesaria para 
celcbmr una Junta Univer>al. segui-
damenle apunta que la presencia de 
los accionistas morosos no debe 
considerarse ua.--esarin para In váli-
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da conSiitución de In Junta Univer-
o;al, seftalando expre<arnente que es 
"aqu! aplic:.blc lo ante; dicho paru 
la> acctone; ; in 'oto•. Razón por la 
cual considern que. pese a no e.<l>r 
del todo defintda ; u postura. c>ta 
uutor'a >< dccama por aceptur In te-
StS del Prof. MUÑOZPLANAS De 
ah! que la tncluya enrre qUJenes, 
mmoritariauu:ntc, ~O~lienen que la 
expresión «tOtal idad del capital ;o-
cial• t..r articulo~ 99 y4X de la LSRL 
no comprende las uccioucs y. en su 
ca.w. la> participaciones ; in voto). 
11 «l...alrmta ... ».cit.,p. I96.!Aun· 
que incluyo U4uí a .:~te autor. entre 
quien<> defienden que para la con;-
utuctón de la Junta Univer.al "" es 
necc~arin J¡¡ presencia dd capn.al sm 
voto. debo dejar constancia de que 
su opino~n no me parece del todo 
clara. :ti bscn en un primer momento 
parece manifestarse a favor de con-
.,jderar ncce~ana In concurrencia a 
la Junta Untven.nl para que és~' pue-
da cnli!icar;e de tal de lo; accioni; -
t"' •in voto (pp. 194 y 195); m:is 
adelante. stguicndo expresamente a 
MUÑOZ PLANAS. n!inna que la 
exigencia de Univers.~lidnd conob-
lcme en 13 acepwción unánime por 
pan e de los a;i;lentcs de lu cclcbrn-
ción de la Junl~ únicamente pu~dc 
ent ender~c referid:\ a los :ltcionis-
t:ts con derecho de voto pues «man-
tener lo contrario !)t:rfa tnnto como 
cnnceder les un rlereeho de vol o a los 
que carecen de él• (p. 19ó)l. 
Por cuanto CJUC se dice e~ el ac-
CIOnista sin voto lo tlnico que e'>l~ 
legolintado para exigir es que se le 
políticos que tic:ue ele :,c.:r iufonna-
do. asistir o las jumas y participar 
en sus debatt<. pero no mis. ES-' 
garanlla la tiene de;dc el mosmo 
momento en qUé es cunvoc•do; él 
podri pedir o no informx ión. po-
dri asisúr o no a In j unio, podri ha-
blar o guardar >ilcllcio. ludo ello 
,,egtín sus convemencins; pero. na-
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turalmentc. su ausencia o ~u nego.ll-
vo a que 13 junla se ctlebre carea 
de truccndencia• (MUÑOZ PLA-
~A.S. «Juma Unn·t rSill ...... CÍL, p. 
1049). 
" Vid.MUÑOZPLANAS, c./:uo-
la Uni•·uml...•.cil. . p. 1051. Según 
Sll< palabras: •(s)iendo pues como 
:ton los accioni¡;;tas '>in \iOIO accio-
nistas sin poder decborio. unu in-
terpreL'ICión lógica de la nonnn. apli-
CW1do la regla 'a minore ad maim' 
nos Iba a la cons<•'llencta de que 
si :t es~ catrgorf'a de acciouhtas no 
M: le reconoce el derecho de voto en 
las junta;,, qu~ es lo menos. turnpo· 
co puede reconocérse les el detct ho 
a conscnttr la celebración propia de 
la junta, que e~ lo mili. Si oll'3 cosa 
fuera alinde pondríamos en ;u; ma-
nos lapo obilidad de impedir que la 
sociedat.l runcionarn con el stS1ema 
de juntas universales. lo que re;allll 
inaceprable de1de lodos los puntos 
de vi>lll. siempre que se haya respe-
tado el ejercicio de lodos su; dere-
chos mediant< la correspondiente 
con,ocalona•. Tt11S MUÑOZ PLA-
NAS. en el mismo sentido. DE 
ELL.>,S-OSTUA RIPOLL, «Úl Jun -
ta ... >>. cit .. p.l%. 
tic Como a~r lo señ:ll:~ .\1UÑOZ 
PLAJ\'AS, <4./urua Unn·ersltl ... ». cit., 
p. 1051. y. tras él. SANCHEZ CA-
LERO, lttstitucion,s ... , cit , p. 358; 
y cumo lo dcm~lr.l la cxistcnctade 
inte.rpretJ.ctones doclrinales diver-
gentes: no sólo en nuestro Derecho 
sino también en otros Ordcnamtcntos 
exlranjeros Este es el caso. ad a .. 
del Derecho italiano en el que st boen 
.... ¡, ... .v .. .. .... ...... _, ......J,..,.. ,t...Ju..,.......f,.....,., .. 
tender que el derecho de a_c;i ~ttncta a 
las Juntas<> un derecho pR!Ordcna<lo 
exclusivamente al ejercicio del de-
recho de voto. sosuenen que la ex-
presión ~,r/'in rero capl!alt socwlt» 
del :ut 2366.3 del Código compren-
de sólo las :~cctone~ pro,•isr:t-; del 
derechodc,oto(así.adex .. PESCA-
TORE. •Su// diritto d'iutu vtnro in 
assambltn ... », cit., pp. 220 y ss.; 
FERRARA. G/i impreditore .... cit., 
p. 403). otros. sin embargo. entien-
den que para la válida constitución 
de la Asamblea Tow/uaria deben es-
• Primera. La primera se centra en 
el dato lileml o textual, es decir, en 
lo que SAVIGNY dio en llamar el 
•elemenlo gramatical de la inter-
pretación». Es cierto que la inter-
pretación literal o textual no es la 
única posible ni la procedente siem-
pre y en todo caso. Mas no menos 
cierto es como afirma LARENZ 
que una labor hermenéutica que no 
se apoye en la esfera del posible 
sentido literal ya no puede ser con-
siderada verdadera interpretación 
sino <<modificación del sentido de 
la norma>> 111• Y es que el sentido 
lileml o lcxlual de la norma sirve a 
la tarea int~rprclal iva en dos pla-
nos u órdenes diversos: de un lado, 
como primera orienlación; de otro 
lado, como limite de la inlerpreta-
ción propiamente dicha119• Pues 
bien, la alusión legal expresa y ro-
tunda a «todo el capital social>> (art. 
99 LSA) o a la • lotalidad del capi-
tal social» (art 48.1 LSRL) parece 
que debe conducir al intérprete a 
entender que para la existencia de 
Junta Universal se exige legalmente 
la concurrencia a la Juma del capi-
tal con voto y sin voto, pues la ley 
no distingue y, como dice un cono-
cido brocardo jurídico del que a 
menudo hacemos uso los jurislas, 
ttbi In 11011 distin¡;uit nec II OS 
dilllinguere debenms 120 Lo que se 
corrobora si se echa mano de la in-
terpretación contextua! o sisremá-
lica por cuanto que no debe pasar-
se por aho que el legislador uli liza 
la expresión «lodo el capital social» 
en el contexto de una ley (la LSA) 
..n.ro\to"{U\.'\ o..UUlN\r...u,t!.\_~· loi"''~'\'(,... ,.&..-
lingue entre el capital con derecho 
y sin derecho de voto (v. gr., artS. 
l 02 y 103 de la LSA). Texlo y con-
texto, en suma, parecen inducir a 
pensar, a mi entender, que con los 
términos <<totalidad del capital so-
cial» el legislador (leoría •subjeti-
va» de la interpretación) y la ley 
(teoría <<objeliva» de la interpreta-
ción) se están refiri endo tanto al ca-
pital con derecho de voto como al 
capital sin derecho de voto. Con-
clusión, ésta, que se concilia bien 
con el nomen iuris de la institución 
[=Junta Universal de accionistas o 
socios, esto es, Junta a la que con-
curren «todos» los accionistas o 
socios «Sin excepción de ninguno>) 
y que se obtiene a través de una 
labor hcnnenéutica respetuosa con 
el artículo 3. 1 del Código Civil qt1e, 
como es sabido, ubica en un pri-
mer plano de la tarea interpretativa 
de las normas jurídicas a las inter-
pretaciones literal y contextual (o 
sistemática), al disponer que las 
normas han de interpretarse «Según 
el sentido propio de sus palabras, 
en relación con el contexto, los an-
tecedentes históricos y legislativos, 
y la realidad social del tiempo en 
que han se ser aplicadas, atendien-
do rundament<tlmente al espíritu y 
finalidad de aquéllas>>. 
*Segunda. La segunda y fundamen-
tal es la distinción entre el derecho 
de voto y el derecho a consentir o 
no la celebración de una Junta Uni-
versal. Una cosa es, en erecto, el 
derecho de voto, del que lógica-
mente están privados los accionis-
tas sin voto, y otra cosa bien dis-
tinta el derecho a (recrius, la facul-
tad jurfdica de) consentir o no la 
celebración de una Junta Univer-
sal, cuya privación para los accio-
nistas sin voto precisaría de un pro-
nunciamiento legal expreso y cla-
ro que aquí no existe121. Dada esta 
distinción a mi juicio, evidente en-
tre derecho a votar y facultad de 
consentir o no la celebración de una 
Junta Universal, no creo que pue-
da ser aquí de aplicación la regla 
«quien no puede lo menos tampo-
co puede lo más» (a minore 11d 
maius) que sólo resul ta aplicable en 
aquellos casos en que «lo menos» 
es o actúa como presupuesto lógi-
co y necesario para la realización 
o ejercitación de «lo más» [ad ex.: 
sólo tiene derecho de representa-
ción en las Juntas (<<lo más») el 
accionista que goza del derecho de 
asistencia («lo menos»), pues ser 
accionista y tener reconocido el 
derecho de asistencia es o actúa 
tar presentes lodos lo> uccioui>tas. 
también to, litul!lfe> de acciones sin 
derecho de voto, p<>r cuanto que ad-
nú¡en que el derecho de asistenci• o 
las Juntll> no <>t~ preurdenado c.<-
clusivamenle :U e¡ercicio del dere-
cho de vo1o, sino que, por el contrn-
rio.tienc un valor autónomo respec-
10 de é_, te <<en consiucrnción a los 
dercchos de discu;ión. infonnnct6n 
y control que son conexos a la pre-
sencta en la Asamblea y que tienen 
fin ah dad propia y no necesnnarucn-
tc ligada al poder de vOio• (pp. 1199 
y 12001: no debiéndose perder de 
vista, además apWlta esta doctri n:~ , 
el dato textual de que en la Asmll-
blra Totalitaria «cualquiera de los 
inlervimentes puede oponerse a la 
discusión de tu> asunto> de loo que 
nose co~iderc suficientemente in· 
formado•. lo que se interpreta como 
111 Cfr. LARENZ. K., Metodolo-
gfa de la Ciencw ... • ci t. . p. 318. 
"' 
Cfr. LARENZ, K. , M•todolo-
gfa .... cit., pp. 320 y 34l. 
'"' 
Con iodo, enuendo que el d3lo 
te.,runt no debe aquí sobrevalorar-
se. pues como bien nfmna MUÑOZ 
PLANAS l«l11nta UuivusnL• , 
cit , p. 1 0·19) parece que el legi~la­
dor no puso cspccml atcm."lón en la 
redac<·ióo del nrtfculo 99 de In LSA 
As! lo demuestra <1 hecho de que 
en él no se hubiera previsto la po-
stbiltdnd de que lo> acc10nistru. pu-
dieran hacerse representar en In!:. 
Junt3s Universales. •obre todo si se 
ucne en cuenta que tal postbthdJd 
>Í >C incorporó por ct mismo legis-
lador del articulo 99 de la LSA al 
un dato legal indicativo de que tie- anfeulo 15 de la LSRL de 1953 
nen derecho de mtcrvcn1r en la 
Asa111blen Totalitnrw ; ujctos que 
pueden discuur pero no votar (p. 
1228) jasf SCORZA, «Osscrva-
úoni ... •, ctt ., pp. lJ 99 y ss., aunque 
con refercnci3 no a las ~:'\CC'1onc.~ sin 
voto» en ~cntido cslricto a:roni di 
rispan,io . inexistentes en el Dere-
cho í1alhmo en la fech3 en que e::..-
cribe el autor sino a. las «acc ione.~ 
con voto limitado» urt. 2 351 del 
Co<lice , a las •acciones de disf ru-
te• an. 2.353 del Codir• y a las «ac-
ciones en mora por dividendos pa· 
si vos» art . 2.344 del Codicc J. Má> 
clara parece es1ar la cues1ión en el 
Dorecho alemán al atimJarse all í 
unánin>emente por la doctrina la 
necesidad de que c..té presente Jan-
lo la totalid•<l del c•pital con voto 
como la totalidad del capital >ill voto 
parn que pueda consliiUirse y cele-
brarse v:ílidamcntc 1:1 Vol/versamm· 
lung (así. en relación con ta Aktiert-
geserz,ZOLLNERcnAA.YY.,KOI-
ner Kommtmar. .. , ci1., núm. margi-
nal SO del comentario al art. 121 • p. 
t 195:y.enrelaci6ncon la CmbHC. 
HÜFFER en ULMER, /lachenburg 
Gesetz betreff•nd die Guellsc/wf-
ten ... , cit., núm. marginal 28 delco-
mentario :U art . 51 , p. 313]. 
117 Cfr. «Junto Universo! ... •>, clt., 
p. 1051. 
(dato. é>le. en el que repam expre-
samente OTERO L ASTRES. 
+.Acm:n de In Junw ... •, ci t. , 1'· 77). 
Es ncce~ano, por ta.nto. echar mano 
de otros argumcntv:, (como lo~ que 
r~cojo ~n el l<XIO " conlinuación) 
que, a nu jUJcio. son mi_" decisivos. 
"' As! parece entenderlo la 
DGRN en su Rcsoluci~n de 7 de 
febrero de 1996. donde señala <¡ue 
una cosa es el ejercicio de lo> dcre-
cho{i de asi.Ul'nda, delibtmri6n y 
t•oto en Junta Gcneml ordinari:t o 
cxtraordi1mrio y otra difereule la 
dtdsión illd•'viduttl de catlll socio 
de tener por ronstuuftlll la Junta 
Universal, y la fiJación del ore/en 
del dfa r~speuivo En la doctrina 
vid. en el sentido que 11e indica: 
OTERO LASTRES. o<i\cerca de la 
Jwun ...•• cil. . pp. 76 y 77, quien 
afi nn:1 que «al decidir los :tccionis-
tas sin voto sobre la cclcbr:t.ción de 
la junta universal no eslán ejerci-
t3ndo el derecho de voto en la adop-
ción de un acuerdo soci31, sino que 
deciden sobre algo que les conce-
de el propio artículo 99. A saber. si 
admi1en la celebración de una jlm-
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ta sin el cumphmtento de las forma. 
lldades lcgalc; tlligida; por la 
LSA•.Ioqueen palabras de los Pm-
fesores ME:-o'ENDI!Z y llELTRAN 
(en UHIA·MENENDEZ-OLIVI!N. 
CIA. Comentarros ...• cil.) • tiene una 
signtficación mtls relevnn1e que la 
del voto ordmorio del acciono;~n en 
la Junta rou•ocllda y ya en celebra. 
ción• . En la onisma dirección que 
OTERO, MENENDEZ y BEL-
T RAN: SANCHEZ ALVAREZ. 
~Jmtlu UniverSll l ... », ci l.. p. 297, a 
cuyo j uicio •debe diferenci3J'Se en-
tre el derecho a asistir a la j unta y el 
derecho ll votan•, precisando a con ~ 
tinuación que • la privación del uc-
recho de voto ' "pone únic.' y exclu-
sivamente que el ;ocio no puede <J<. 
cid ir, votando, svbrc los nsuntos que 
fonnan parte del orden del dfa, pero 
ello es diStin to del hecho de que 
aquel puedo dar ;u confonnidad con 
la celebracoón de la juma y partiCJ· 
paren la mi-.nu. mu~rvmiendoen SU) 
dcliber.~<:ioneu Tambifn al rc•pec-
to. SAGASTI AURREKOETXEA, 
El ri¡:imen jurfdiro ... d t , p. 434. 
que dilercm:oo entn: el derecho de 
~VJIO f iJ la l11n1a y el ch. rcchu a ucrp· 
l nr (n no) la válula <'Ortsrituci6n y 
celtbractón dt u11n Jwua. 
A•i 1" emendió l a Corte d< 
CtL~>;. llali:ma en su sentencia de 18 
de diciembre ue 1971 (r~-cogidlo por 
i\LESS!, /..e societ~.cit., p. 51 1. vid. 
también PERLINGIEI<I, Codic~ ... . 
cit., p. 426) [= ~l'mttro ca¡JiW/e ( ... ) 
i! qrwlto 1 if~ribifie IW SOci averJii 
d;riuo n tale com ocntiont'. t mm 
anclte a que/li ese/Mi da diritto 
d 'inten·tnlo e r¡uiJJdi, ar~ciJe da 
tlltf'l/() tb' rn'IH)f'tt ·rnr¡ot.,J :ll t"niui-
ciar un> cMusuL' e'tatul3rio que pñ· 
vaha a lo• mulare; de acctoncs pñ· 
vilegiadas del derc.:ho de asistencia 
a las Asambleas ordinarios. 
Vid. las considerucioncs que 
realiza S CORZA. «Osservm,icni ... •, 
cit .. p. 1200. Al respecto también: 
FOSCHINI, «Su / diri rro d i dis· 
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como presupuesto de la titularidad 
y del ejercicio del derecho de re· 
presentación; o bien: sólo tiene de· 
recho de voto en las Juntas («lo 
más») el accionista que posee de-
recho de asistencia («lo menos») 
por cuanto que ser accionista y te· 
ner reconocido el derecho de asis· 
tencia a las Juntas es presupues1o 
para el ejercicio del derecho de 
voto, al no ser posible ejercitar este 
derecho sin asistir a las Juntas, bien 
personalmente o por medio de re-
presentante]. No ocurre asf, sin 
embargo, en este caso: no poder 
votar en las Juntas no es requisito 
o presupuesto necesario para con-
sentir o no la celebración de una 
Junta Universal. Cosa distinta se-
ría que los accionistas sin voto no 
tuvieran reconocido por ley el de· 
recho de asistencia a las Juntas, 
pues en tal caso parecería lógico 
considerar que Jos socios privados 
de los derechos de asistencia e in-
tervención en las Juntas no es ne-
cesario que concurrieran para que 
se considerase constituida la Junta 
Universal, por cuanto que la exi-
gencia legal de la presencia en esta 
Asamblea de la totalidad del capi-
tal social debe entenderse referida 
exclusivamente a lo~ socios dota-
dos de los derechos de asistencia e 
intervención en las JuuhlS y, por 
ende, también del derecho a ser 
convocados'"· O bien que, pese a 
tener reconocido Jos accionistas sin 
voto el derecho de asistencia como 
de hecho lo tienen , se tratara de un 
derecho prácticamente vado de 
contenido. al e~ i<tiren la Junta <ólo 
la rase o etapa de la votación, Jo 
que, sin embargo, no es cierto. pues 
es bien sabido que toda votación 
está precedida necesariamente de 
una etapa más o menos larga de 
deliberación y debate en la que 
pueden participar todos los socios 
con derecho de asistencia. inclui-
dos aquellos que no poseen dere-
cho de voto. En otros términos: el 
hecho de que delenninados socios 
no puedan votar cr1 las Juntas so-
bre los asuntos q11e integran el or-
den del dla no implica necesaria-
mente como. sin embargo, parece 
sostenerse al considerar aplicable 
la regla a minore ad maius que ta-
les socios no tengan la racultad de 
decidir si quieren o no celebrar una 
Junta Universal a la que están le-
gahuente facultados para asistir y 
en la que tienen la posibilidad de 
ejercitar sus derechos de informa-
ción y discusión, pudiendo con el 
ejercicio de este (tltimo derecho 
Debauerr:cht, diriJJodi discussione 
[que comprende, a su vez, los de-
rechos de voz (Rederech) y de pro-
puesla (Antragerecht)] influir en el 
sentido de la~ votaciones123• La aftr-
mación de que Jos accionistas sin 
voto carecen de toda capacidad 
decisoria en orden a formar la vo-
luntad social (de donde se deduce 
a mi juicio, incorrectamenle que 
tampoco deben tener capacidad 
decisoria para consentir o no la ce-
lebración de la Junta Universal) 
sólo puede, por tanto, considerarse 
c~acla y verdadera si por tal capa· 
cidad decisoria se entiende restric· 
tivamentc la de decidir votando 
sobre los asuntos que conforman el 
orden del dla de la reunión. No lo 
será si la capacidad decisoria se 
concibe en un sentido más amplio 
como entiendo que ha de hacerse , 
comprensivo de la etapa de delibe-
ración previa a la votación que es, 
a todas luces, la etapa en la que se 
gesta la voluntad social y en la que 
pueden participar Jos socios priva-
dos del derecho de voto en igual-
dad de condiciones que los socios 
.orovi <to~ de e<re imoortante dere-
cho. La relevancia que tiene la fase 
de la deliberación para la ronnación 
de la volunlad social es, por lo de· 
más, abiertamente reconocida por 
nuestra mejor doctrina cuando aftr-
ma que constituye una garantía de 
~importancia decisiva» para el 
buen funcionamiento del régimen 
corporativo de formación de lavo· 
Juntad colectiva, ya <JllC la «la libre 
discusión previa es requisito sus· 
rancia! para que pueda formarse a 
través de la mayorla la voluntad 
social, que debe producirse como 
rcsuhado de la influencia recípro-
ca que a través de la discusión y 
por consecuencia de ella experi-
mentan las voluntades individuales 
de cuantos tienen derecho a con-
cunir a las juntas; innuencia cuyo 
valor no se puede fijar a priori ni a 
posteriori y escapa a toda pos1ble 
ponderación, porque las reacciones 
psicológicas de los asistentes no 
pueden preverse nunca»1u. No se 
me oculta que puede resultar sor-
prendente e incluso paradójico alu-
dir a la importancia que ha de atri-
buirse a la fase de la deliberación 
en la formación de la voluntad co-
lectiva en relación con accionistas 
privados del derecho de voto, sien-
do nonnal y frecuente como lo es 
que tales accionistas no tengan ge-
neralmente ningún interés en par-
ticipar en la formación de dicha 
voluntad. Pero, de otro lado, no me 
parece correcto por no ser confor-
me con el Derecho vigente minus-
valorar o pasar por aho la relevan-
cia de la deliberación en punto a la 
formación de la voluntad social 
para afirmar así que los accionis-
tas sin voto carecen de toda capa-
cidad decisoria en orden a formar 
dicha voluntad, pues esto implica-
ría pa1t ir de considerar que los ac-
cionistas sin voto no sólo están 
privados del derecho de voto sino 
también de otros relevantes dere-
chos tales como el derecho de asis-
tencia a las Juntas y el derecho de 
discusión. Esto supondría. en suma, 
no reconocerles, en los términos en 
que lo hace la ley vigente, el dere-
cho que actualmente se les recono-
ce de asistir a las Juntas y de hacer 
en ellas manifestaciones, intc¡ven-
ciones, propuestas. protestas y, des-
de luego, de ejercitar sus derechos 
de información mediante la solici-
tud a los administradores de los in-
formes o aclaraciones peninentes. 
* Tercera. Hay, finalmente, una ter-
cera y úl tima razón que no quiero 
silenciar por cuanto que tiene su 
importancia: en el fondo, aceptar 
la tesis contraria de la que disiento 
implicaría, a mi juicio, entender. 
en la ünea de lo que hace ya algu-
nos años sostuvo VALLET DE 
GOYTJSOL0'2' pero yendo más 
lejos que éste11" . que los requisi-
tos de fonna y publicidad que se-
gún la Jey han de cumplirse para 
la válida convocatoria de las Jun-
tas Generales pueden ser deroga-
dos por los estatutos y reempla-
zados por un sistema que garanti-
ce la comunicación personal a 
cada uno de los socios de la con-
vocatoria con una antelación <<~u­
ficiente•> (que no tiene que coin-
cidir necesariamente con la legal 
15 días sino que puede ser infe-
rior a ésta: 3, 4, 1 O o 2 di as) para 
permitirles reflexionar sobre los 
asuntos integrantes del orden del 
día. En efecto: admitil que cuan-
do existe una Junta Univcl"\al con-
vocada informalmente mediante 
comunicación personal a los so-
cios no se están mermando los 
derechos de asistencia, voz e in-
formación de los accionistas sin 
voto que optan finalmente por no 
asistir a la reunión supone, en mi 
opinión, aceptar que los derechos 
de asistencia, vo¿ e información 
de los accionistas con voto y ~i u 
voto están sa lvaguardados en 
aquellos casos en que, pese a no 
existir convocatoria en los ténni-
nos lijados lega l o, en su caso, 
estatutariamente, los accionistas 
han sido expresamente convoca-
dos a la reunión con la antelación 
~necesaria» (ad e.x., 1 O día~) para 
reflexionar si deciden o no asistir 
y, en caso de que asf lo decidan, 
de nombrar un representante. Y no 
creo que esto sea ni lo querido ni 
lo pennit.ido por la ley. Para ésta 
las Juntas deben ser convocadas 
públicamente [o privadamente en 
el caso de las sociedades limita-
das pero siempre denuo de los lí-
mites que fija la LSRL] con arre-
glo a las exigencias imperativas 
por ella establecidas, salvo en el 
caso excepcional de las Juntas 
Universales. Bien cmendido que 
cunioM rn asstmbl~o•, en Rivisra 
del/e Soeielil. t962. pp. 55 y ss. 
'" A;í U RIA·MENENDEZ-
MU~OZ PLANAS. lA Junta Ge-
nrrol .... cil. p. t60 Vid. tru11b1én. 
en el mi,mo scnudo. ESTEBAI'l 
VELASCO. -.AI¡¡unm asptrlos re-
ltvanrts ... ~. cit. pp 236 )' 242; 
GALAN CORONA,~~~ Juma ... •. 
Cll, pp 5 t2 ( t994) y 625 (t998). 
URIA-MENENDEZ-GARCLJ\ DE 
ENTERRIA. «La socotdad arwni-
rna· órga11os. ~. Cll., p. HHO: cnlrC 
otro~. flt1cde deca~c. en suma con 
GALLEGO SANCifEZ que «In 
genemridnd de t., doclrinn, como 
etememo defm1dor de t» socicx.la-
de• de c'tructura compleJa y en 
cuwuo qu.tera idemitic.ll"!>e. volun-
lad mnyoritorin y , ·oluntad social. 
concuerda en atnburrcarác;tcr eseu-
cial al momento deliberativo• (Las 
participuciont5 wcinlts tm la Sn~ 
ciedad d~ Rrspnnsnbilidad Limo In· 
da, Ed. McGru"-Hlll. Madrid, 
t996. p. 31 ), 
m V1d. ó¡tlA publlcuind. ~. C'll., 
pp. 297 > ... 
'"' Pue; para VALLET DEGOY· 
TI SOLO ( n d. ; u u-nbajo cit. supra. 
noln precedente) no'"' olvide para 
repmarse llena y ndnmiblc unn 
clrtusuta c;,tuJulw ia que C>lnblecie-
ro unn fom1n privada de convoca· 
lo ría deJ:. ¡; J un1.1.~ cm neces:uio que 
se respctar:l In mlnoma WJlct.lción 
prcv"ta en la ley. nlienuru. que. se-
gtín 1a tt~i~ que :.qur cuesuono, se 
con~aderJ que «una convocatorid 
con dlllelación r•wnnbte a unque 
inferior a la legal. por med1o de uoa 
nolíficac Jón personal, ofrece. por lo 
menos.lamas gar-.u¡lfas para lo asi>-
lencia como el anuncio publicado 
conforme n la l ey~ (asf MUÑOZ 
PLA AS. fl )unta Universal ... • . 
cit .. p. t049. nota 11 ). 
381 
'·' Nues1ra mejor docrnna e<pre-
sa esta rdeu c:n lrn, ::.~guicutc:~ ténni· 
no>. «Lo mi<mo el orden Jel dfa, que 
los dem.'l.< requi1i1os prcVtos p= la 
reunr6n de la juma. se e>lableccn por 
la Ley en garanria de los propios 
accionisla~; pero ese rtgimen de 
garamfa< no uenc razón de ser cuan-
do csUUldo pre>entes o represcnla-
do' lodos Jos accionhra, acuerdnn 
celebrar junra para lralnr cualquier 
asumo ( ... J. porque cntonce; no pue-
de producirse ninguno de los peli-
gro< que tiende a evitar la previa 
convocaroria con la publicidad que 
la ley requiere. Pero nólese que d 
reconocimiento de la validez de las 
junta.4! universales no signific.1 de-
bil ir:unientode Ju nururnlctu nKicru-
gable de las normas que regulan las 
formalidade.< de la convoc.11oria. y 
en !al senlidu debe reputarse nula 
una cl5usula que esrabletea que l• 
junta puede reunirse y delibernr vá-
lidamente sin ser convocada o que 
abrevie loo platos de convucaloriu 
esrablecido< en los anrculos 9 7 y 
98» (MUÑOZ !'LANAS en URIA-
YIENENOEZ-MUÑOZ PLANAS. 
lA J¡mfll Gm•ml . . , cit., p. 1 O 1). 
Y como con razón. a mi juicio 
lo sostienen, nd ex .. en1re nosoLros. 
SANCHEZ CALERO, hmiwcin-
, ,s ... , cil., pp. 360 y 361 : IDEM. Ltr 
sociedad cotizada .. . cit .. p. 37; 
B!SBAL MENDEZ, «l..a Juma GP-
IIernl de socios ... », cil., PJJ. 681 y 
682; SANCHEZ ALVAREZ. «Jun-
w Universal...», cil., p. 290; y FER-
NA>lDEZ DEL I'OZO-VICE.'IT 
CHUL!A. «lllt<m<·t )' Derecho ... ~. 
cil., pp. 952 y 953. 
'" Cfr. VICENTCI IULIA,-</Joc-
,,;,u,, cienrw dt la lcgis/ac•dn e 
insliiUciouali:nción llt l Derecho 
Mercantil'" la rUtimn tlécodat>, en 
AA. VV .. E.rtmlios de Dtnclro Mer-
cantil en lromerruje al Prof BRO-
Sin'A PONT, Valencia, 1995, t. 111. 
pp. 4074 y 4075. Vid. lambién las 
cousidernciom .. -s que rcalizun FONT 
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estas Juntas no son excepcionales 
en el sentido de que comporten 
una modificación o alteración de 
la regla general de fonnación de 
la voluntad social. Son. por el con-
trario. una clara manifestación de 
dicha regla que exige, como mí-
nimo, el cumplimiento inexcu>a-
ble de determinados requisilos de 
previa convocatoria con vistas a 
asegurar una correcJa participa-
ción de los socios en la fommción 
de la voluntad colectivalll. Tales 
requisitos no son exigidos en las 
Juntas Universales porque como 
sabemos (supra, 3) la presencia en 
tales Juntas de «todo el capital» y 
la acepJación unánime por ésle de 
la celebración de la sesión y de los 
asuntos a tratar garantizan per se 
que <<lodos los socios» tienen co-
nocí •niento de la celebración de la 
reunión y de los asuntos que en 
ella van a ser tratados y dcbmidos 
en igualdad de condiciones o me-
jor, si cabe a como lo hubieran 
Jenido de haberse convocado la 
Junta con arreglo a los requisitos 
de forma y publicidad fijados le-
galmente. No parece, por lanto, 
admisible sostener que la convo-
catoria informal de la Junta efec-
tuada con un plazo de antelación 
«razonable» y «suficienle» (pero, 
en su caso. inferior al fijado le-
gahneme: 15 dfas) garantiza de 
modo satisfactorio el ejercicio de 
los derechos de asistencia. discu-
sión (voz y propuesJa) e informa-
ción de los accionistas sin voto 
que finalmente deciden no asislir 
a la rcunic\n ~ n~enc" ou~ ·~ mo-
difique el Derecho ahora vigente 
en este extremo, la garanúa de los 
derechos de asistencia, discusión 
(voz y propuesta) e info nnación 
de todos los socios (con voto y sin 
voto) sólo se entiende adecuada-
mente producida o verificada ex 
lege cuando se cumplen cscnrpu-
losamcnle los rcqLrisilos de fonna 
y publicidad de las convocatorias 
estatuidos por la ley o, en su de-
fecto, cuando todos eUos (con voJo 
y sin voto) concurren a la sesión 
y manifiestan su consentimiento 
unárúme acerca de la celebración 
de la Junta y de los asumos a tra-
tar. Eslo sin perjuicio de que pue-
da considerarse como así lo creo123 
que los requisilos de fo nna y pu-
blicidad de las convocatorias es-
tatuidos en la LSA carecen de sen-
tido en las sociedades «cerradas» 
o de pocos socios por lo que, de 
cara a una posible refonna de la 
LSA vigeme en la línea de la efec-
tuada en Alemania por la Geselz 
ji'ir Kleine Aktiengesellsclwften 
wzd zur JJeregulierrmg des Ak-
tienlrechts de 2 de agosto de 1994, 
sería conveniente esJatuir. para la 
ocicdad anónima <<cerrada», la 
posibilidad de realizar la convo-
catoria de las Juntas de accionis-
tas de fonna ~privada», mediante 
comunicación escrila o electróni-
ca dirigida a cada uno de los ac-
cionislas, pues para estas socieda-
des se rrata de un sistema que ofre-
ce más ventajas y las mismas o 
mayores garantías que la forma 
«pública» de la convocatoria por 
la que ha optado la ley española. 
Mas se estará de acuerdo en que 
la concreción o materialización 
jurfdico-positiva de esta idea que 
no es sino una valoración crítica 
de la ley vigente que lleva implí-
cita una concreta propuesta de 
lege fe renda es algo que sólo pue-
de consemirse al legislador pero 
no al hermeneuta, al que no le es 
dado cribar a su arbitrio los mate-
riales nonnativos vigentes a tra-
v6 de lectur&s omisivas de cier-
t ;~~.; normit~ l ;:~l r~ f'Om n J''f'IT eitm-
plo. las que actualmente exigen 
cumplir ine~cusablementc deler-
minados requisitos de previa con-
vocatoria con vistas a asegurM una 
adecuada participación de todos 
los socios con derecho de asisten-
cia a la> Juntas incluidos, así pues, 
los privados de voto en la forma-
ción de la voluntad social, o las 
que reconocen indubitadamenlc a 
los accionistas sin voto los dere-
chos de asistencia, discusión (voz 
y propues1a) e infonnación. La 
interpretación jurídica y, por su-
puesto, la construcción dogmlÍti-
ca no pueden desentenderse de las 
normas positivas vigentes, por lo 
que es muy necesario que se man-
tengan siempre cuidadosamente 
separadas las construcciones rea-
lizadas a través de un análisis de 
lege dar a de las efectudas median-
te un análisis de legeferenda, con 
el fin de no enturbiar la interpre-
tación del Derecho vigente1l'l. 
Debe concluirse, así pues, que CLian-
do la ley exige como presupuesto o con-
dición de Universalidad de hts Juntas la 
concurrencia a é tas eJe la totalidad del 
capital social se está refiriendo tanto al 
capital con voto como al capital sin voto. 
Las razones que acabo de exponer así 
lo prueban. No ignoro que . e trata de 
una solución que, de aceptarse, funci(}-
nará en la práctica como un importante 
freno a la emisión eJe capital sin voto 
por parte de las que han dado en dcn(}-
minme sociedades «cerradas» o en ex-
presiones acuñadas por la doctrina ale-
mana sociedades de capital <<de base 
per.;onalista>> (Personalisriche Kapiral-
gescllschal) o <<contractual» (Verrrags-
gesellschal) que, como señalé en otro 
lugar (supra, 3), son las sociedades ap-
tas o idóneas para la celebración de Jun-
tas Uuivcrsalcs1l0. Mas tampoco deben 
ignorarse otros dos datos que. a mi jui-
cio, son relevantes: de un lado, que, sin 
pe~uicio de que, dada la amplia y, en 
mi opinión, censurable permisibilidad 
por la que ha optado el legislador espa-
ñol, sea posible en nuestro Derecho que 
estas sociedades puedan recurrir a la 
emisión de capital sin voto como meca-
nismo o instrumento de financiaciónll1, 
tal capital no parece pensado, en princi-
pio, para ser emitido por tales socieda-
des sino por sociedades «abiertas» en 
las que un buen número de sus socios 
se preocupan sólo del derecho al divi-
dendo. desinteresándose de participar en 
la fonnación de la voluntad sociaJill; de 
otro lado, que defender la solución con-
traria a fin de 110 frenar la emisión de 
capital sin voto por sociedades de capi-
tal «CCn'llda~» o <<de base persona lista» 
o «Contractual» supondría, a mi enten-
GALAN y PINO ABAD en • Ln rt-
l"·ante causa negocwl de la JOCit-
dab. en Rn1sro d• Duecho Ma-
cantil. núm. 239. 2(1(11 , pp. 8 y 9. 
•~ Razón por la cual un sector 
de la docanna, a fm de soluCionar 
<.>te problema, propone que estas 
sociedade• impongan en su' e<ta-
tutos a los ncctonht~ Mn voto la 
obligación de a:.istir a aquella' Jun-
ta; convocadas inform:llmeme por 
C<lrrell certificado o de otro modo 
fehociente. Se trmwíndtcecstadoc-
lrino de una obligación de n:.i-aen-
ria n las Jum ::~.s irnpuescn con fun· 
damento cu el artículo que pcrmilc 
hacerlo re>pecto de lo; udmini>trn-
don.-s y cuyo mcumplinuento po 
drfa ser sancionado por la <octed:Jd. 
«Este régimen concluye C\lJ doc· 
trina ~nnitiría el nom1:1l funciona-
mienlo de la .c>ciedad pequeña con 
:1ccion~ sin \ 'OIO que pud1er.m aJ. 
canw hasta la m1tnd del •·Jpllal 
socio! desembols>do• (a~í. e<pre 
samentc. ARANGl:IU:.N URRII..A. 
<Lo< órganos <le /u >o<'tcdad . . • . 
ci1., p. 568, a quten 'igue PORFI-
RIO CARPIO, ú 1s accroner srn 
,·oto .... cit . pp. 356 y 3571 Ahoril 
bien. como ,eftalan los Profe1orc. 
MENENDEZ y Ol:LTI(AI\., •c,,ta 
propue; ta. Jl cunvcnir el dctcchu 
e11 unr1 obligación de as1Menci3, no 
.«\lo p3l'e<:c unprocc<lcme, 'ino lam-
bién indica..:. porque en dcr.111tivn 
no resueh·e el problema. en tod<l 
coso, la junta s~lo potlrfa celebrar-
"" estando todo el captlal. con voto 
) ~in voto. preseme u repre~ent:l· 
do'" (en AA. VV , Cmn~ntario al 
rlgunen /ella/.. .. c11 . t. IV. p. ol(Ml ). 
'" 
Lo que, odem:h, es valorodo 
mu) positivamente por un ~ctor de 
la doct.rina para <¡uicn medi.uttc In:. 
acciones y las p:II'tlcipociones •in 
voto lru. socic<ladc.• de carácter fa-
miliar o <"eruu/o pueden cnplar nue-
vos recursos para su finnncinción 
sin verse pnvados ~us dingentes del 
efectivo poder sobre la empresa; 
esto es, pueden cerrar la ~ocicdud 
frente a terceros con el efecto rele-
vante de asegurar al grupo de so-
cios dominante d control de la gc\-
nóo: DAVLLA MILLAN. • Efectos 
de lns acuerdos socio/u . . •, cu., p. 
1076; ECHEBARRIA SAENZ. 
•Ptlrtrcipacion~s con l OIO ...... ctt.. 
p. 209. GALLEGO SANCHEZ. 
lAs participocionts .sonal~.s .... p. 
134; URIA-MENENDEZ-lGLE-
SLAS PRADA. • La Socirdad de 
Rtrponsabilidad ... • . cit .. p. 1082: 
y aunque ólo cou referencia a las 
3CCtones Stn voto GARRIDO DE 
PALMA. ~La socrcdad anón una. li· 
miuulafmniUor ÚJ lranlmisión de 
ncriontr, de pat11npncionts soria-
lts" ti cambio de socios t n lns mis· 
mas•. e u AA. VV .. Estudios tle De-
recho Mtrcaltlil en homeuaje al 
l'mf. BROSI:TA, cil., t. ll , pp. 1574 
y 1575: entre otros. 
1
'
1 Vid asf con quienes co1nC1do 
MASSAGUER FUENTES. • Ln 
autonomw prn oda ... ~. c it.. p. 
12970: LOBATO GARCIA-Ml -
JAN. •Sobu las pnrticipacio-
n~s ... .,., c:u . p. 2. qu1cnc::\ ponen de 
relteve que la enu<rón de capital s iu 
\'OtO ~ C(U1Cih:1 mal con l a\ llama-
das soctcdadts Ct!rradas. Recien-
temente t aml.J1~n. en In misma dt-
recctón. SA CHEZ CALI::RO. ú 1 
•utiedad cotr:ada .... cit .. pp. 37, 
136 y 137. quien, entre otra> cosas. 
:1finnn cxprc•~amerlfe que las :tccio-
uc:, s1n voto •c~lán \'mculada.-. a la 
problcmálicn de la grun >OCiedad 
an<lnmtA con capi1al disperso, en la 
que ;e produce el absentismo del 
' ocio e n la,w'ticlpactóu cu la jun-
la gc:nem1, con unn acti tud p:UIV.l 
al d<recho de vOio•: y IJRtA-
MEI\'ENDEZ-GARCLA DI:. EN-
TERRIA. •Ln >OCiedad wr6nimu. 
la acc/611 tn gtnual•, en AA. VV. 
( d tr. URIA-MENENDEZ), Cur-
so .... cit.. l. l. p. 832. par.t quienes 
11.~ 3cciones sin voto «están espe-
ciulmcntc pcn ~:t.das par.~ favorccu 
13 capitahzactón de las grandes ><>-
ciedades, que pueden atraer así a 
los pequeño• accionis iO< que se 
de;interc;an por completo del ejer-
Cicio de los derechos politicos y que 
conciben su participación en la so-
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c1ednd como uou meru mver.ttóu. de 
la que simplemente espemn su máxi-
ma rentabilidad económiCa• (aun· 
que segUidamente reconocen tam· 
bi~n •u ulilidad para las •ociedade> 
fam1liarts que acceden a la Bolsa) 
Pam mayor m formación con afmna-
cwnes de grun mleré• vid. POR-
FIRIO CARPIO, UIS li<"CÍOIIeS sin 
l't>/0 ... , Cll , pp. 9 y <<. 
, .. Cfr. GARRIGUES. ~ConseJos 
a llnosj6".Jtncsth/Jlomtulosetlla Es· 
cut'la de Prdrtira Jurfdica~. en Te· 
mu; ti• Derecho vil'o, Mudrid, 1978, 
p. 353; IDEM. •Ultima lrcció" 
romo cautlrt1tico», en /lacia un 
tuU!\'o D erecho Men·mui!, cil., p. 
351. 
1
" Y es que coincido con DE 
ELIAS-OSTUA RIPOLL cuando 
se~ ala que la 1esis que no considero 
Imprescindible la pre;encio del co-
pilul sm volO en la Junla Unive"al 
siempre que haya ex1stido una con-
vocaloria mfonnal de dicho cap11al 
obedece muy probablememe al • de-
seo de favorecer la celebración de 
la reunión. 1ra1ando de evi1ar su po-
sible biO<¡ueo por pan e del acciona-
riado n 4uicn está vcdudo 1omur p1Lr· 
te en su\ decisiones y cuyo ausen· 
cia pnv=trfa de valide7. 3 la Junta_,, 
(~Lt1 Junta ... », cil.. p. 193). No >e 
pierdo de vis1n. en eslc senlido, que 
e.~ta. resi ~ 8C apnyn como sci\al~ yn 
en el texto en unu interpretación fun~ 
doda en In idea de que la !urea 
tnlerpretativn debe tratar de indagar 
las necesidaLies prdclicas de la l'ida 
)' de la rralhl<1d ,·uciul; en Olr.l.' pa-
labrns: en una interpret:~ción que trn· 
la de dar scnudo :ti 1cnor literal de 
la norma •de acuerdo con la reali-
dad opc:mliva de las junlas wli\'er-
sales y con las propias exigencios de 
las sociedades que normalmen1e 
dcsurrolhtn su \'icla corporativo me· 
dianle esle lipo de juul"'• (cfr. 
MUÑOZ PLANAS, ~umn Univer· 
sal...», cit., p. 1050). 
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der, desfigurar o defonnar el eslatulo 
jurídico del accionista si n voto. al 
privarle de la tulela necesaria para el 
ejercicio de detem1inados derechos que, 
a menos que se modifique el Derecho 
vigenle. el Ordenanuemo le reconoce de 
modo inequívoco. Es cierto como nos 
enseñó GARRIGUES que el Derecho 
•se da para la vida y rige la vida» y <<Sólo 
en su aplicación práclica encucnlra su 
razón de ser»1' 3• Pero de eslo no puede 
ni debe inferirse, en el ámbito que nos 
ocupa. una interpretación de la expre-
sión •~totalidad del capilal social» exclu-
yente del capital sin voto, sobre la base 
de considerar que, de no acogerse esta 
interpretación, se vería ampliamente 
mem1ada o reducida la aplicación prác-
tica o «Vil81» de este Derecho por cuan-
to que se colocaría a las sociedades ap-
tas pard la celebración de Jumas Uni-
versales en la tesitura de optar por no 
emitir capital sin voto o bien por cmi-
lirlo pero a sabiendas de renunciar a 
hacer uso en la práctica del instituto de 
la Junla UniversaP" . Sos1ener esto se-
ría, en mi opinión. defender una solu-
ción práclica favorecedora o, al menos, 
no entorpecedora del recurso a la técni-
ca de las acciones y participaciones sin 
voto por las sociedades de capilal de 
earáclcr «cerrado>>, pero conseguida a 
base de una deformación o desfigura· 
ción del sentido de la ley que, hasta tan· 
to no se modifique, reconoce indubila· 
damente a los accionislas sin voto los 
derechos de información, asis1encia y 
discusión (voz y propuesta) en las Jun-
las. Verdad es que el Derecho se «da 
para la vida» y <<rige la vida», mas no 
menos verdad es que el objelo de la in-
lel]lretaciónjurídica son las normasju-
rídicas y que el sentido de éslas no pue-
de ni debe ser deformado o desfigurado 
por el intérprete para proponer una SO· 
lución fundada prioritariamente en ra-
zones prácticas o de u1ilidad. Mas aún 
cuando es la solución de lo que 1ra1a es, 
precisamente, de favorecer o, al menos. 
no entorpecer el recurso a la emisión de 
capilal sin voto por sociedades •cerra-
das» normalmenle de pequeña o media-
na dimensión , cslo es, por sociedades 
en las que difícilmente se darán las ra-
zones justificadoras de la emisión de 
capilal sin voto131• Y es que, sin perjui-
cio de reconocer la relevanle función 
fi nanciera que desempeñan las acciones 
y. en su caso, las parlicipaciones sin 
vol o, en cuanto que instrumento que sir-
ve para la obtención de recursos propios 
de la ociedad sin poner en peligro su 
conlrol polflico136, no debe perderse de 
visla que la realidad del capital sin voto 
nac16 como reacción al fenónemo del 
absenlismo del socio, esto es, como 
claudicación anle el mal funcionamien-
to del sislema social en las llamadas 
sociedades «abiertas>•, en las que con· 
viven normalmenle dos categorías dis-
tintas de capital: el aclivo o de control y 
el pasivo o de inversión. El capital sin 
voto es o, al menos, debería ser , desde 
esla perspccliva, una realidad extraña a 
las que han dado en llamarse socicda· 
des de capilal <<de base personalista» o 
«eontraclual• que, como repetidamen-
te vengo señalando, son las sociedades 
aptas para la celebración de Junlas U ni· 
versalesm En breve y concluyendo: la 
disciplina jurídica del capital sin voto 
se ha dado par.t regir parte de la vida de 
las sociedades «abiertas>>, esto es, de 
aquellas grandes sociedades capitalistas 
convenidas en muchas ocasiones en 
aulénticas «máquinas de inversión fi. 
nanciera» en detrimemo de su dimen-
sión societaria, perdiendo ordinariamen-
te en ellas sus accionistas la affeclio 
socieratis espfrilu de empresa para con-
venirse en meros inversores fmancie-
ros animados por el espfri tu de ahorro y 
especulación. Siendo eslo asf que lo es 
o, al menos, a mí me lo parece cabe pre-
guntarse si es jurídicamenle aceplable 
forzar la interpretación de los Iérminos 
«lotalidad del capilal social» con el pro· 
pósito de compatibilizar en la práctica, 
en las pequeñas sociedades «cerradas•, 
el recurso a dos inslituciones bien dis-
tintas, una pensada para la sociedad «ce-
rrada» (la Junta Universal) y otra pen· 
sada para la sociedad «abierta>+ (el ca-
pila! sin voto). Yo no lo creo. De ahí 
que considere necesario advertir a las 
sociedades «cerradas» que se decidan 
por la emisión de capilal sin voto echan· 
do asf mano de una técnica sociel8ria 
elaborada, en principio, para ser utili· 
zada por las sociedades «abiertaS>> que 
J 
l 
lo hagan siendo conscientes de que ello 
les va a privar considerablemente de los 
beneficiosos efectos prácticos que se 
derivan de una institución mercantil ela-
borada para ser utilizada fundamental-
mente por la sociedad «cerrada»: la Jun-
ta Universal. En el fondo, todo esto no 
viene sino a probar que la Junta Uni-
versal es un rema «contrapunto• en el 
fenónemo generali zado del •absentis-
mo» societario, es decir, el envés del 
«absentismo», que no es otra cosa que 
el«present ismo» societario. Y así como 
el «absentismo>> llevó al legislador a 
adoptar medidas e ingeniar remedios o 
paliativos (el capital sin voto), también 
el «presentismo'' de la totalidad de la 
base social condujo al legislador a tole-
rar prácticas contra legem ordinaria, 
autorizando un régimen excepcional de 
formación de la voluntad social (la Jun-
ta o Asamblea Universal). 
5.2. Otros problemas relativos a la 
interpretación de la expresión <<to· 
talidad del capital sociab: supues-
tos de acciones en mora por divi-
dendos pasivos (a), usufructo, 
prenda y copropiedad de acciones 
o participaciones (b), y restriccio-
nes estatutarias a los derechos de 
asistencia y voto (e). 
(a) En mi opinión, la solución que 
acabo de exponer y argumentar no 
sólo vale para las acciones y [en 
caso de que se admitan, lo que es 
dudoso y controvertido: supra, 
5.1) para las participaciones sin 
voto. Es también válida para las 
acciones en mora por dividendos 
pasivos por cuanto que tales ac-
ciones no privan a sus ti miares de 
los derechos de asistencia a las 
Juntas. Y al tener reconocido ta-
les accionistas el derecho de asis-
tir a las Juntas y, por ende, a ser 
convocados, su presencia habrá de 
considerarse necesaria para la 
constitución de la Junta Univer-
sal pues la especificidad propia de 
esta Junta estriba, como bien sa-
bemos. en que en cUa deben ser 
<<presentes efectivos» todos aque-
llos sujetos que son <<presentes po-
tenciales» de las Juntas convoca-
das a u·avés de los pmcedimien-
tos ordinarios prev istos en la 
ley"s. A esta conclusión no se 
opone el hecho de que la LSA dis-
ponga la exclusión, a los efectos 
del cómputo del quórum de cons-
titución de las Juntas, del importe 
de las acciones privadas del dere-
cho de voto por mora del accio-
nista en el pago de los dividendos 
pasivos (art. 44. 1 )139, pues esto 
debe entenderse referido, a rui jui-
cio, a las Juntas Generales convo-
cadas de conformidad con los re-
quisitos formales de convocatoria 
establecidos en la ley que son 
aquellas respecto de las cuales la 
LSA exige el cumplinúento de de-
terminados quórums para su váli-
da constitución en primera convo-
catoria . y no a las Juntas Univer-
sales por cuanto que para éstas la 
LSA no exige el cumplimiento de 
ni ngún quórum de constitución 
específico sino que habla rotunda 
y expresamente de la necesidad de 
que esté presente en ellas <<todo•> 
el capital sociaP40• 
Y prácticamente lo mismo creo 
que cabe decir respecto de un su-
puesto de suspensión del ej ercicio 
del derecho de voto propio o es-
pecífico de la sociedad limitada. 
Me refiero, en concreto, al que. 
sobre la base de un deber de abs-
tención que encuentra su funda-
mento en el deber más general de 
fidelidad del socio hacia la socie-
dad, prohíbe al socio ejercer su de-
recho de voto cuando se decide en 
la Junta sobre ciertos asuntos en 
los que se presume que el socio 
puede estar en conflicto de inte-
reses con la sociedad. En efecto, 
pese a que el articulo 52.2 de la 
LSRL dispone que <<las participa-
ciones sociales en algunas de las 
situaciones de conflicto de intere-
ses ( ... ) se deducirán del capital 
social para el cómputo de la m a-
Vid la doctrin> cit. supra, notn 
t 32. En este scnttdo. comparto ple-
namente las opiniones de FER-
NANDEZ DEL POZO y de SAN-
CilEZ CALERO El primero cons-
1ata que. con ctena frecuencia. so-
cicdaclcs fami liares ~e con:.ti tuyen 
como anónimas para asf poder emi-
cir acciones t;in voto destin~das a 
los socios que no intervienen en 111 
ge>ti6n. afmnundo seguidamente 
que •nuestro Derecho. a diferencia 
de otros, hn optado por un genem-
sí~lmo reconocam1cnto de la pos!· 
bi lidad de este in>útuto la:. accio-
ne; sin voto forzando de un modo 
algo anific1oso un tipo nom1arivo 
que dcbcrfa estar más cerrndo e n 
el sentido de re;ervado a la gran 
empresa y e;pecialmente a In que 
c-otiza en bolsa» ( «1.n .<ociedad de 
cnpitaJ de lx1.se persom1l1sla ... ». cit.. 
p. 5434) Por >U parte. SANCHEZ 
CALERO c.ntiende que, en tul fu-
turo y nuevo Dcrt:cho de la.s soca e· 
dades que cotilan en Bolsa. habrfu 
de limitarse el régimen de la ac-
caoncs sin voto a la.~ sociedades co· 
tizndas. lo que ; upoudr ía la prohi-
bición de la cmi>ión de esws accio-
nes por pl ne de los no COII7-'l d :tS ( w 
wciedad coti;:ada .... cit .. p. t 36). 
'"' 
Función. ést:\ , nonnahnente 
dc~t ;~cada por la doctrina. Rccien· 
temente sobre ella. cnt.rc otro::,: 
CORTES. «Sociedad v empresas 
mrónimtl5Ñ , en Ar-\.VV., e.sw rlios 
de Dm:dw B<m cario y Bll rslilil en 
homfl t11jr " Evelio VERDERA Y 
TUF.LLS, Ed. La Ley, Madr id, 
1994, t. 1, p. 574: DIAZ GOMEZ, 
cv'\ccio, es ~in ... » , l'it., pp. 13 y:,~.; 
GALLEGO SANCHBZ. ú 1s par-
ticipacionessocinles ... ,cit ., pp. 133 
y ss.: y PORHRIO CARPIO, «Ac-
ciones privilegiadw; y Cl,·ciones .. , ,., 
ci t. , pp. 2 y 3. 
m Sin embargo. no confom"'e: 
PAZ-ARES. a cuyo juicio, las ac-
ciones sin voto «pueden verse como 
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una tecnologla transacctonal que 
poco o nada u ene qur ver con el td!l 
traldo y llevado absenti>mo• (as! 
PAZ-ARES.¿ J)ividttuios 11 ramhio 
,¡~ l'fltos?. Comr,buddn al arudio 
dt! la con~ersi6n d~ accrunts con 
\'Oio ~n a<·cio,es sin voto. Ed. 
McGrnw-Hill, Madrid, IIJ%, p. 8.). 
SI conforme ni parecer SANCHEZ 
CALERO. Lo soctedad cotizada .... 
cit. pp 135 a 137 
'" Vtd. lll doctnnu citada supm. 
noln 40 
... Lo que obedece al hecho de 
que el cómputo de tules acciones 
morosas podrfa ser impeditivo para 
tomnr acuerdos de cuya adopción 
cl!táu excluidos Jos acctonb.t~ mo-
ro,os: as! UR IA- Mf'.NEND EZ-
MUÑOZ !'LANAS. «La J¡mto Ge-
""'"1...~ . cil.. p. 134. 
'"' As! lo cnoendcn t:unbtén OTE-
RO LASTRES. «At•tn:a de la ¡,,. 
w ... •. cit., p. 76 y SANCIIEZ AL-
VAREZ . .Juma Uni••tr.rn! ... ». cit.. p. 
298. Contrn, s in embargo. MUI'lOZ 
PLANAS. en AA.VV. Cam elllll· 
rin ... , Cl l. , p. 103, a cuyo jutcio 
<(r)c;pccto a las accione> en mora 
por divide11dos pasivo ( ... ). su de· 
rluccoón del capit>l social para e l 
cómputo del quurum (urt. 44.1) debe 
aplicar>e. pue>tO que la ley no dis-
lingue. :1. toda e:la~e de junlas, sean o 
no umvc~1.1~·; a lo que w1ade :,e · 
guidamente que •(s)eria un contra· 
:.cntodo, además, que la celebi'3Ci6n 
de una junta umvcrsul dependiese de 
ln ractitud de accionistas moro:.os. No 
es menester, por tantn concluye que 
.:'t:tl.IU :vuo/'lr..n l:- r.nlrhnu·i.ñl'1 cl!·-~uu'.-­
lln. pero. como tambtén tienen den:· 
chu tlc a>i>teuciu, han de S<r igual-
mente convocados ... D1screpa t..1m· 
boén de la >Oiuctón que defiendo: 
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DA V !LA MILLAN, "Efertas de los 
(JCI/trtlos ... •,cit.,p. 1077, para quien 
In presencta de lo> accioniotas mo-
rosos • no e> oecc:.>arin para In vál ida 
constitución de la Junta, sea ésta or. 
dinaria. wraordinaria o universal.. 
En la doctnna ua~an• lo opimón de 
los autun:s C>li dividtda entre quie-
nes con>tderan que Jos accioni>tas 
moroi\OS no tienen que estar presen. 
tes nectsariamenlc en lu i l.w mblta 
1our/1tt1nt1 para queésla pueda cons-
utuir~ válidameme por cu3nto que 
•o<tienen unos est5n privados del 
derecho tle ~~.,i,tencin a las Junms o 
bien por cuanto que ~os ti enen ocros 
po.een un derecho de mera :ll>iSieu-
cta que no les facuiUl pam tomar la 
palabro en la Asamblea e influir en 
su de>nrrollo (vid., atl u .. en e \la úl· 
tima dtrcccoón, FERRARA. G/¡ im· 
pretlitore . .. cit., p. 410). y los que. 
en cnmb1o, consideran que si han de 
estar presentes. al entender que el art 
2.3-14 in fine del Codict 1= ~// socio 
in morn nei versamenri non pr~r> 
eserrua~ il diritro di \'Oto» ] >ólo pri· 
vn u los accioui>tn> moroso> del de-
recho de voto, pero no del dcrecl>o 
den~istcnc1a a la.sA5;a.mblco1 s ni tam-
poco tlel dcn:cho de discusión (Y!d. 
as!. arl u .. SCORZA. • Osrtn·a· 
~inni . .•. cu .. pp. 1206 y 1207). 
'" Asf. también. AA. VV. (Cole-
gio~ Notariale• de España), Ln So-
ciedad .... cit .. p. 269; SANCHEZ 
ALVAREZ. • Junta Umversal...•. 
Cll., pp. 29X y 299. 
" ' Conformes: :.!UÑOZ PLA-
NAS en URJA-MENENDEZ-MU-
ÑOZ PLANAS, La Juma Ge11eral .... 
.ri1, ,n t0'\· ... 4.Nr.HF.7 .l. l VARF.7. 
.junta U'lil tr>UI...~. CiL. p. 298. 
AA VV. tColegios Notariales de fis. 
p• ña). Lo Sociednd. ... cit., p. 269. 
yoría de votos que en cada caso 
sea necesaria», no me cabe duda 
de que los socios en situación de 
conflicto de intereses deberán es-
tar presentes en la Junta Univer-
sal en la que se va a decidir sobre 
materias conflictivas pues, al igual 
que sucede cnt1los accionistas sin 
voto o con los morosos por divi-
dendos pasivos, la ley sólo con-
templa en relación con los socios 
que estén en tales situaciones la 
suspensión del ejercicio del dere-
cho de voto pero no de los dere-
chos de asistencia, infonnaci6n y 
discusión (voz y propuesta)141 • 
Distinta solución merecen, en 
cambio, las acciones o partici-
pacios en autocartcra que, al te-
ner todos los derechos suspendi-
dos, no es necesario que concu-
mm para la válida constilución de 
la Junta Universal. Y lo mismo 
acontece con las acciones o pani-
cipaciones en poder de las filiales 
que también tienen suspendidos el 
derecho de voto y demás derechos 
políticos (arts. 79 LSA y 40.3 
LSRL), así como con las partici-
paciones recíprocas para el caso 
de que la sociedad haya incumpli-
do las obligaciones impuestas por 
la ley, por cuan1o que es1e hecho 
provoca <<la suspensión de los de-
rechos correspondientes a todas 
las participaciones que la sociedad 
incumplidora detente en la otra so· 
ciedad» (arts. 83.3 LSA y 41 
LSRL)14! . 
(b) También es necesario preguntar-
se por la solución procedente en 
el caso de que sobre parte de las 
acciones o participaciones socia-
les en que se divide el capital de 
la sociedad se haya constituido un 
derecho real limitado de usufruc-
to o prenda. ¿El requisito de Uni-
versalidad que abordamos relati-
vo a la presencia en la Junta de la 
totalidad del capill\1 social exige 
la presencia concurrente en la Jun-
ta tanto del nudo propietario como 
del usufruciUario (en caso de usu-
fructo) y tanto del deudor pigno· 
1' 
raticio como del acreedor pigno-
raticio (en caso de prenda), o bas-
ta, sin embargo, con la presencia 
sólo de uno de los sujetos que par-
ticipan en la relación jurídico-real 
y, en su caso, de cuál?'"· A mi 
juicio, para estos supuestos ha de 
tenerse muy en cuenta la ratio de 
la regla contenida en los artículos 
67. 1 y 72.1 de la LSA y 36.1 y 
37. 1 de la LSRL, según la cual el 
ejercicio de los derechos de socio 
con la excepción expresa del de-
recho al dividendo en el usufruc-
to corresponde al nudo propieta-
rio (en caso de usufructo) o al deu-
dor pignoraticio (en caso de pren-
da) •salvo disposición contraria de 
los estatutos». Todo parece indi-
car que dicha ratio reside en ha-
bilitar a la sociedad para no tomar 
en consideración las reglas que se 
contengan en el título constituti-
vo del usufructo o de la prenda en 
relación con la titularidad o el ejer-
cicio de los derechos de socio, con 
el fm último de evitar entorpeci-
mientos en el funcionamiento de 
la vida social144 . Advertido esto, 
cabría distinguir dos posibles si-
tuaciones a fin de determinar 
cómo ha de considerarse cumpli-
do el requisito de Universalidad 
que se anaJiza en el supuesto de 
usufruc to o prenda de acciones o 
participaciones: a) La primera si-
!Uación sería aquella en la que los 
estatutos guardan silencio acerca 
de los derechos sociales que co-
n·esponden al usufructuario o al 
acreedor pignoraticio, en cuyo 
caso como he anticipado la ley dis-
pone que será el m1do propietario 
o el deudor pignoraticio el legiti-
mado para ejercitar los derechos 
de asistencia y voto en las Juntas 
Generales de accionistas o socios, 
bastando la concurrencia de éstos 
a la Junta para que se considere 
cumplida la exigencia o condición 
de Universalidad relativa a la pre-
sencia en la Asamblea de la tota-
lidad del capital social. b) La se-
gunda sería aquella otra situación 
en la que por vía estatutaria se 
confiere el eje rcicio de los dere-
chos de asistencia y voto en las 
Juntas Generales al usufructuario 
o acre~dor pignoroticio, en cuyo 
caso bastaría la presencia efccti-
vndeéstos en la Junta (en cuanto 
que tales sujetos ·on los <<presen-
tes potenciales>> de las Juntas re-
gularmente convocadas) para que 
pudiera considerarse satisfecha la 
exigencia de la presencia en la 
Asamblea de la totalidad del ca-
pital social. Y es que como afir-
ma ladoctri naque. en mi opinión, 
mejor analiza el usufructo y la 
prenda de acciones y panicipacio-
nes la validez de los acuerdos 
adoptados en una Junta a la que 
asiste y vota la persona a la que 
corresponda el ejercicio de los 
derechos de asistencia y voto de 
conformidad con las reglas con-
tenidas en los artículos 67.1 y 72 .1 
de la LSA y 36.1 y 37.1 de la 
LS RL no ha de considerarse, 
como regla general, ni cuestiona-
da ni afectada por el hecho de que 
el título constitutivo del usufmc-
to o de la prenda confiera a la otra 
parte la titularidad exclusiva de 
tales derechos, incluso en el su-
puesto de q ue en el momento 
constitutivo de la Junta la socie-
dad tu\~era un conocimiento bien 
fundado de dicha circunstancia14~. 
Ahora bien. dado que la regla es-
tatuida por los artículos 67.1 y 
72.1 de la LSA y 36.1 y 37 .l de la 
LSRL est<Í dictada en exclusivo 
interés de la sociedad, nada impi-
de a ésta poder prescindir para una 
Junta conc reta sea General o Uni-
versal de la protección que dicha 
regla le confiere. permitiendo la 
asistencia a la misma y el ejerci-
cio del voto conjuntamente al 
nudo propietario y al usufructua-
rio (en caso de usufructo) y con-
juntamente, también al deudor 
pignoraticio y al acreedor pigno-
raticio (en caso de prenda); o bien 
permitiendo la asistencia a la Junta 
y el ejercicio del voto sólo a aque-
lla de las partes de la relación ju-
rídico-real a la que la sociedad 
'" En relación con el Derecho ita-
liano (en el que el art. 2.352 del 
Codice Civ1le d1sponc que «en el 
caso de prenda o usufruclo de ac-
cion"-'. el derecho de voto corres-
ponde al acreedor pignoraticio o al 
u ~o. ufructu:uio, sah o dsspo!tición en 
cootrruio») vid. SCORZA. • Osser-
¡·n~ioni ... •. cit . pp. 1 209 y ;s En 
nuestra doctrina. vid. al respecto las 
brc"e~ con~idcrac10nc~ que cfcc-
túanSANCHEZALVAREZ. •.ltm -
'" Universnl... •. cit . p. 298 y 
AA.VV. (Coleg•os Notariales de 
E:.puñu). La Sociedad .... ci t.. p. 269. 
Vid. :!Sf, por todos. PANTA-
LEON-PO RTELLANO, en URtA-
MENENDEZ-OLJVENCIA. Co-
mentario al r!gim~n legal ele los so-
riedadt.r me.rcl1l1tt'lu, 1. XIV, vol. 
t"B. Ed. Civil:ls . Madrid, t999. pp. 
276-277. )' 347-J48. 
141 Cfr. PANTALEON. en URtA-
MENENOEZ-OLI VENCtA. Co-
memnrio ni ri._r:imen legal Lle las 
sociedades mercmuiles, 1. 1 V, Ed. 
Civita.. Madrid . 1991 , p. 55: 
PANTALEON-PORTELLANO. en 
URI A-MENENOEZ-OLI VIl N-
CIA. Comenwrio ... . cit.. p. 278. 
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"' Cfr PANTALEON. en URLA· 
MENENDEZ-OLIVENCIA , Co· 
m~ntario .... cit .. p. 73: PANTA· 
LEON-POitfELLA.liiO. en URJA-
MENENDEZ-OLIVENCJA, Co-
m~ntana .. , cit .. pp 27X y 279. T3m· 
btén así siguiendo a PAJ\'TALEON 
DAVTLA MILLAN, •Efe<tosdelos 
acuudas ...•• cit., p. 1079. 
" Vid. PANTALEON, en URIA· 
ME:-JENDEZ-OLJVENCIA . Co-
mtmario al rigiuum legal .... ctt .. p. 
19. A jutCIO de e;le <IUiur. la úe>•g· 
nBción de una pcrsoon como repre· 
~enlame común para el CJerclcio de 
los derechos de >Ocio en ca:,o de co-
ptopiedad de ncc•one< viene •m· 
puesta nn por la md•vi<ibilidad de 
la acción (como. >in embargo. >OS· 
tiene la DGRN en la Resol t~ción de 
17 de marzo de 19861 s inn por el 
print·rpw de wuftcclct6n subjttiva 
d<l ejrrr:i<io dr los tlert!<hos inlrr-
rt!tflts n In condtcl6n d~ nrrroniJUJ. 
Al respecto. tumb1én. en la nll>ma 
dirección: PA.'>ITALEON-PORTE-
LLANO, en URIA-MENE\IDEZ-
OLIVENCIA, ConU'ntario .... cit. p. 
216, URIA-MENENDEZ-IGLE-
SIAS PRADA, • La .wdulad de res-
ponmiJilidad limitada. Las pam ci-
paciones ... ». cil .. p. 1075. 
1
" Vid. SANCI-lEZ ALVAREZ. 
•Junw Univer>fll... "· cit .. V· 298. 
114 Vid. las con~idcrnciones que 
rcnli t un PA NTALEOK-PORTE-
LLANO. en URIA-MENE:-IDEZ-
OLIVENCIA, Comemorin .... cit. , 
pp. 229 y ... 
tiet En erecto. con referencia a la 
\'olll·~rwmmlwrg tal como é5tn se 
regula en la Gmb/1(i, <e ha defen<h· 
do duclrinalmcnte que, en el cru.o de 
cotuularidad de panicipacione> en 
el senudo del on 1 R de la GmhliG. 
ba:.la, 1>ara con>tdcmr Clllnphda la 
exigencia de Univer.olidnd rcla t¡va 
a In pre1encin en la Jt1ntn de todo< 
los ;ocios. In prc;cncw de todos lo• 
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considere que el títulu constituti-
vo del usufructo o de la prenda 
atribuye en exclusiva la titularidad 
de los derechos de asislencia y 
voto aunque no coincida con la 
persona a quien corresponda el 
ejercicio de tales derechos en las 
Juntas según lo dispuesto en los 
repetidamente mencionados artí-
culos 67.1 y 72.1 de la LSAy 36.1 
y 37.1 de la LSRL . Pero, lógica-
mente, el riesgo de que la persona 
a la que la sociedad pemútió el 
ejercicio de los derechos de asis-
tencia y \'Oto no sea, en verdad, el 
titu lar exclusivo de tales derechos 
es, en la segunda de las hipótesis 
señalada, un riesgo que ha de ser 
fntegramente asumido por la so-
ciedad''•. 
En el supuesto de copropiedad o, 
en rigor jurídico, de coutularidad 
de acciones o de participaciones, 
es bien sabido que tanto la LSA 
(an. 66) como la LSRL (art. 35) 
disponen que «los copropietarios 
rectius, cotitulares habrán de de-
signar una sola persona para el ejer-
cicio de los derechos de socio». 
Regla, ésta. cuya rario práct:ica-
tnenteidénüca a las reglasdelusu-
fruclo y de la prenda anteriormen-
te comentadas reside en facil itar a 
la sociedad el ejercicio de los de-
rechos sociales, de fom1a que en 
las relaciones externas entabladas 
entre los cotitulares y la sociedad 
todo funcione como si la acción o 
la participación tuviera un único 
titular'"'· Siendo esto así deberá 
considerarse, como regla generdl. 
cumplldo el reqUisllo de Univer-
salidad de las Juntas relativo a la 
presencia en ésta~ de todo el capi-
tal social en caso de cotiJularidad 
de acciones o participacione>, 
cuando asiste a la reunión el repre-
sentante común. Lo cual no signi· 
fica como, sin embargo, ha soste-
nido algún autor que no sea posi-
ble la celebración de una Junta 
Universal en una sociedad en laque 
los cotirulat-es no tengan designa-
do dicho rcprcscntanle, salvo que 
todos ellos asistan a la reunión y 
en el momento previo a la celebra-
ción de la Junta se pongan de acuer-
do en nombrarlo. dando debido 
reflejo de esta circunstancia en el 
acta de la Junta1-s. No lo creo asL 
Dado que la regla relativa al nom-
bramiento del representante común 
se estatuye por la ley en exclusivo 
interés de la sociedad, ésta puede, 
en un caso concreto análogamente 
a lo que señalé con anterioridad en 
relación con el usufructo y la pren-
da , renw1ciar a dicha regla, admi-
tiendo, por ejemplo, que asistan a 
la Junta todos los comuneros y ro-
dos ellos manifiesten conjunta-
mente su consentimiento acerca de 
la celebración de la Junta y de los 
asuntos a tratar. Y esto lanto si los 
colitulares no tienen designado un 
representante común como si ya lo 
tuv ieran'"~. De ahí que deba consi-
derarse posible celebrar válida-
mente una Junta Universal a laque, 
en ausencia del representante co-
mún, asisten todos los cotiJulares, 
siempre claro está que ninguno de 
ellos se oponga a la celebración de 
la Junta y a que sean tratados en 
ella determinados asuntos. Un so-
lución que. por cictto, se defiende 
en Alemania por la doctrina que 
analiza la institución de la Vo/lver-
sammllmg tal como ésta se disci-
plina en la GmbHG110• 
(e) Queda por determinar, finalmen-
te. la solución que procede en el 
caso de que los estatutos de la so· 
ciedad prevean !iJnitaciones o res-
tricciones a los derechos de asis-
tencia y voto. Supuesto. éste, que 
como es bien sabido sólo es posi-
ble en la sociedad anónima (art. 
105)1s1 y que, en verdad, se dará 
rara vez en la práctica ya que estas 
limitaciones estatutarias única-
mente suelen tener aplicación en 
las grandes sociedades anónimas 
«abiertas», y no en aquellas peque-
ñas o medianas y «Cerradas» para 
las que nonnalmenlc se revela útil 
la instilll~ión de la Junta Univer-
sal1n. Con todo, la cuestión a re-
solver estriba en dilucidar si en es-
tos casos es sulicicmc con la pre-
sencia en la Junta de los accionis-
w que sean titulares del número 
de acciones necesario para asistir 
a la Junta o si, por el contrario. es 
imprescindible la presencia de todo 
el capital (también, por tanto. de 
los accionistas que no reúnan el 
número mínimo de acciones para 
asistir y votar o bien cuando sea 
posible ele ht persona que, previa 
agrupación, hayan elegido como 
representante). Me inclino por esta 
segunda solución. El hecho de que 
la Junta Universal sea una hipóte-
sis excepcional de formación de la 
voluntad social y la rorunda exi-
gencia legal como requisito de 
Univcrsalidad de la presenciaenla 
Junta de la «totalidad» del capital 
social, aconsejan, en mi opinión, 
un pronunciamiento en tal senti-
do'". De la misma opinión parece 
ser el Tribunal Supremo que en una 
reciente sentencia ha declarado ex-
presamente aunque a modo de 
nbiter dicta que no puede hablarse 
de la existencia de Junta Universal 
en el supuesto de que el poseedor 
de unas acciones que no alcance el 
mínimo estatutariamente exigido 
para asistir y deliberar en la Junta 
se halle presente pero, sin embar-
go, no consienta su celebración [de 
donde parece desprenderse aunque 
no se diga expresamente que tam-
poco podrá hablarse de Junta Uni-
versal en el caso de que <<no se en-
cuentre presente en la Junta» el 
poseedor de unas acciones que no 
alcance el mínimo cl<.igido en Jos 
estatutos para asistir. deliberar y, 
en su caso, votar)'~'. 
5.3. El problema de si es o no posible 
el rfcurso por parte de los socios 
al instituto de la representación. 
Los problemas que acaban de plan-
tearse y solucionarse no son los únicos 
que suscita el requisito de Universali-
cotirulares. •un cunndo 6 tos no hu-
bier.>n dcsrgnado un repre~eniJnlc 
común: a>i HOFFER en UL:vthR, 
Hand~r~burg G~srtz bttreffend dtt 
Gtstllsdlafttn .. , cit., núm morgi 
nal 28 del comcmano •1 on 51. p 
313. Entre no,otro> parece soste-
nerse tamblén t,:,l:l 'olución c:o 
AA. VV (Colegio, Notariale> de 
España). La So<:itdad. ... cit. p. 269, 
al afimtan.e que. en lo> casm de 
copropio!dod de prullcipnctooe>, 
babr~n de per<onaro.e en ta Junta 
Uni-ersul «la persona designndn 
par.~ el ejercicio de lm, derechos so-
ciales o todos los copropictru ios. no 
ba5tando con la pre_.encia de uno 
de citos». 
"' Pue~. segtinel:utfcu lo49 J de 
la "~ente LSRL. •(l)os estaruto~ no 
podcln e>tigir prua In :t.>Í>tcncm a 
las reuniones de la Junta General 
la ltlularid•d de un número núni-
mo de parltcipactoucs ·•. Al respec-
to más ioformactón en GALLEGO 
SAI\CJIEZ. lA< partidlmciortts 
•octales . .• en .. p. 136, 
"' Vid :t>fURIA-MENE:-IDEz. 
MUÑOZ !'LANAS, lA Jumn .. • 
cit.. p. 184: BROSETA. Manual..., 
cit .. p. 240 (a quoen .. gue. DAVILA 
MILLAN. • f:ftr·rnr dt los ncllu-
dol socoulc> ..• • . cit.. p. 1 075); 
MASSAGUER FUENTES, • La 
twrm10mfn priw1dn y In config uro 
cién ... • . cit .. p. 12970: RONCI:::RO 
SANCHEZ. L;r rcprtsertlctci6rt ...• 
cit., p. lOS. noto 123. Monográ-
ficamcntc, sobre el tema: T01310 
RJVAS, Limitacwnes de los dtrt· 
rhos de asistenda) vutu cid''' t w -
ntsta (an. 105 LSA), Ed. C ovnas 
(colección Estudtu> de Derecho 
Mercant il). Madrid. 1995 y RE-
CALDE CAST ELLS, Limitación 
NENDEZ-l\1UÑOZ PLANAS. Lo 
Juma . . cit., pp. 106 y t07. a cuyo 
JUicio, en el caso de que se trote de 
acctones al ponador no podrn co-
nocerse la fonnn en que se encuen-
tre dhtributdo el captlal entre los 
ac~1nni\tas. Siendo, por t:mto. mu) 
drffcrl acro!doto.r que el capota! no 
concurrente u la \Q,IÓn correspon-
de a accionistru. prh odos esta ruta 
nameme del drrecho de a:;btencin: 
y. en el caso de que se tr:ote de ac-
cione:, uonun;1tiva.:,, pc:,e .1 que a 
trav~, del libro reght.ro puede de-
lenninnNC la titul:trid.1d de todas'"' 
uccioncs, no dchc pasarse por alto 
que elan. 105 LSA pr>:vé lo po>i-
brlidad de agrupar esas acciones 
paro CJercttor el derecho de voto, 
110 pudiéndo>c privar de ta l dere-
C'hn a los tenedores de un número 
de acc1nn~ mcoufic1e01e para asi.s· 
ur u lrut Junlas. lo 'lue acontecería 
de admiti~e \ilidnrncnte la cele-
bración de ~L'lS sin pre' ia COO\'O~ 
c:uona y en au~enc11 de tales 3C-
Cioni!!las. Tambaen. :,aguaendo 3 los 
anteriores. SANCHEZ ALVAREZ. 
-Juma Uni\'trsnl ... • . cit.. p. 298: 
RONCERO SANCHEZ. lA repno-
semaciOn .. . ci1.. p. 108; y, con rc-
lacrón a la LSA de 1951. VA.LLET 
DE GOYT ISOLO. «lA publici-
dtul .. • .cit. p. 318. Comra.sincm-
bnrgo, DE c LIAS-OSTUA RI-
POLL . ._Ln Junta Uni••ersal .. », ci1 .. 
p. 193. a cuyo JUiCIO • (c)areccn del 
derecho de n>t<tencia aquellos ac-
cJOni"!ta~ que no po."ean el número 
mfninto de •ccio11es eJUgtdo por tos 
e"ntuto< >OCiales y no ngru¡>tn '"" 
accrones para poder panicop:u ell 
1~ reumone~. confonne e.s1ablece 
el aní< u lo t 05 del TRLSA, que 
autoriZ3 en este caso a privarles de 
C.)tc derecho. Por L:l.niO, no obst..1n-
te la reducción terminante del aní-
esrarutarilt del derecho de t•o tn ero culo 99, no sern necesaria la pre-
las sociedad.s dt caprtalcs. Mu- scncia de estos accionistas para dar 
dnd, 1996. Este último autor odmi- vahdcL a lu Junta Universal, pues-
te ~ uc las limuactones de voto pue- lo que no pueden ejercer el dcre-
den utilizarse cumo instrumento de eh o de asistencio, de no proceder a 
personificación en las sociedndc) la agrupación de l:tll accionesn. 
anómmas cerradas· o p. cit. , pp. 71 
y SS. 
'" Confonnes con lo que se dice: 3 8 9 
MUÑOZ PLANAS en URJA-ME-
'" A<í la STS de 29 de diciembre 
de 1999 (RAJ 43931) f= «(c)arac-
terlstica pues de esta Junta Univer-
sal, e:, que en el supuesto de que el 
poseedor de unas acciones que no 
alcance el mfnimo estatutariamente 
establecido pan asi:,tir y deljberar 
en la Jtmta, si se halla presente y no 
acepta, no podrá celebrorse la Junta 
con tal car~ctcr, bastando por tanto, 
con la discre¡.>aJlcia de un solo ac-
cooni•ta• (l'undamento de Derecho 
Quinto)]. 
'" Vid. su comentario al :uúculo 
55 de la LSA de 1951 en GARRl-
GUES-URJA, Comentario llill uy 
de Socu:clndes Arz6nima.1·, cit., vol. 
l. p. 535. 
154 *(/..a publicidcul en la com•oca-
to rill ... •. cit .. pp. 315 y 3 16. Ha de 
notarsc que la solución defendida 
por VALLET DE GOYTISOLO es 
dbtiutn pero no contraria a la so<:te-
nida inicialmente por URJA. Distin-
ta por cuanto que. a tmvé:, del mé-
todo de la atenta observación de la 
realidnd, constata que es frecueme 
que las Juntru. Universales se cele-
bren precedidas de convnc.11orias 
iufonnaJcs; supuestos, éstos. pnr"d los 
que entiende con acierto VALLET 
DE GOYTISOLO que es v~ li da la 
institución de la representación. No 
contraria por cuanto que no conlra-
dice lo tesis de URIA consistente en 
entender que cuando las Juntas Uni-
versales son espontáneas. casuaJes 
o fortui tas no es factible el recurso 
por parte de los socios al insti tuto 
de lo reprcsentnción. La diferencia 
entre ambas tesis gira, pues. sobre 
el dato dcpue si biel\oaro URIA. Ia. 
Juntas Universalessecrmdwn legem 
son Ju111as espománeas (como asr lo 
puntuali..:ó. algunos a.fios m(is tarde. 
MUÑOZ PLANAS. aceptando y 
justificando la tesis de URIA, en la 
Re"ISI" de Derecho Mercmlli l. 
núms. 85-86. pp. 169 y 170, nota 2: 
y en lo que parece estar confom1e 
MOSSA con relación al Derecho ita-
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dad relativo a la presencia en la Junta 
de la totalidad del capital social. Este 
requisito plantea, bien miradas las co-
sas, otro problema de tnayor alcance 
práctico yue los ya abordados pero de 
más fácil y clara solución. Y es que, cier-
tamente, si en relación con aquellos pro-
blemas sobre todo con el relalivo a si 
deben o no considerarse comprendidas 
dentro de la expresión «totalidad del 
capital social» la~ acciones y, en su caso. 
las participaciones sin vol o (supra, 5.1) 
bien podía decirse como así se hacía que 
estábamos ante una cuestión abierta y, 
como tal, dudosa (res dubiae) y opina-
ble, en relación con éste bien puede afir-
marse que nos encontramos ante una 
cuestión casi cen ada de la que ya ha 
desaparecido buena p:ut e de la proble-
t'nática o controvers ia en la que en otro 
momento estuvo envuelta. Me refiero, 
en particular, <t i problema consistente en 
dilucidar si la exigencia de la presencia 
de Lodo el capital socia l en la Juma im-
plica necesariamente la presencia física 
en ésta de todos los socios o si, por el 
contrario, es compatible con el recurso 
por parte de los socios al instilulo de la 
representación en las Juntas, expresa-
mente previ sto y regulado en nuestra 
legis lación societaria. Un problema, 
éste. que fue planteado por vez primera 
en nuestro Derecho por el Profesor 
URIA quien trató de resolverlo a través 
de una respuesta negativa. En su opi-
nión, aunque todo accionista tiene el 
derecho de hacerse represemar en las 
Juntas, en las Juntas Universales, sin 
embargo, tal represemación no es posi-
ble por cuanto que, según la ley, ésta 
debe conferirse con ca.-ácter especial 
,oara cada Junta. lo pue no e.~ con¡nati-
ble con el carácter espontáneo e impre-
visto de las Juntas Universales155• Poco 
tiempo después. VALLET DE GOY-
TISOLO defendió una solución distin-
ta. A su juicio, la Junta Universal no es 
necesariamente una reunión de socios 
esponlánea e imprevista. Antes al con-
trario, sólo excepcionalmente tienen lu-
gar Juntas Universales casuales e impre-
vistas. Lo normal es que las Junlas Uni-
versales se celebren precedidas de una 
convocatori a «informal>> (por carta, te-
léfono, fax, etc.). Supuestos, éstos, en 
los que es posible que los socios recu-
rran a la mecánica de la representación, 
confiri endo poderes especiales a deter-
minadas personas para que les represen-
ten en las Juntas Universales que van a 
celebrarse y de las que con antelación a 
su celebración conocen los asuntos o 
materias a tratar156• En 1962 el Tribunal 
Supremo se ocupó por vez primera del 
problema. Lo hizo en su conocida sen-
tencia de 8 de mayo de 19621" donde, 
además de declarar que la exigencia le-
gal de que la representación en las Jun-
tas se confiera por esctito y con carác-
ter especial para cada Junta «tiene como 
fundamento lógico la necesidad de que 
el accionista tenga conocimienlo previo 
de la celebración de aquélla y de los 
asuntos a tratar para dar las instruccio-
nes que estime pertinentes a la persona 
que confiera su representación en rela-
ción al voto a emitir», se pronunció en 
contra de la adtnisión de la represenla-
ción en las Juntas Universales espontá-
neas pero a favor de su admisión en las 
Juntas Universales previamente convo-
cadas de modo infonnal, siempre que 
resultase acreditado en estos casos que 
«quien otorga la representación tuvo 
conocimiento previo de la pretensión de 
constitución de [la Junta Universal en 
cuestión] y asuntos a di lucidar, y que 
con ese antecedente, al menos presu-
puesto, conlirió la representación pre-
cisamente para dicho acto con la con-
fonnidad escri la». Posteriormente esta 
doctrina jurisprudencia! ha sido reitera-
da en otros fallos tanto del mismo Tri-
bunaltla como de las Audiencias Provin-
ciales159, y acogida por la Dirección 
General de Registros y del Notariado en 
a)jmn a.~ de sus re.~olttcionc.q11?. l! t<J!an-
do finalmente a encontrar reconocimien-
to nonnativo expreso en el Derecho po-
sitivo vigente a través primero de la 
nueva redacción que al articulo 15 de la 
LSRL de 1953 dió la Ley 1611989, de 
refomw parcial de la legislación mer-
ctmtil espmlola en mareria de socieda-
des161, y más tarde a través del artfc.ulo 
48 de la vigente LSRL (que para la vá-
lida consti tución de la Juma sin necesi-
dad de previa convocatoria esto es, de 
la Junta Universal dispone que es pre-
ciso que <<esté prescnlc o representada 
hano: TratUIIO del nuo,•o Dinno 
Commuciale, IV. Sociel~ per 
azioni. Ed.CEDA.\1, Pado, a. l957. 
p 368). para VALLET DE GOYTI-
SOLO eslo no es .,¡ ya que cabe 
pcrfcc1amen1e celebrar lunlas Uni-
versales prccedid.1 de convocalo-
ri :>S informales. no desvinuóndose 
con esro el scnrido de la ley. 
'" En RJA 2195, comentada por 
~1UÑOZ PLANAS en Rn·i51o de 
Duuho Meo~urotil, núms. 85-86. 
1962, pp. 168 y SS. 
'" Vid. STS de 30 de mayo de 
1975 (RJA 2240) 1= •( ... ) lo cieno 
es que. en la hopóresis aquí cootem-
plada. los anuncios sc publicaron, 
aunq~~t sio la ante lución r<quenda 
por el an. 53, yq~~t. porconsrguien-
le, aquel señor ruvo n01icr:>S fide-
dign:>S del orden del dfa. pudo h.•-
cer U<O de su derecho de infonna-
ción y no careció de los elementos 
de juicio pre-cisos para dar n su apo-
derado las órdenes que csúmó pcr-
tmentes, respec1o • la emisión de 
su voto. ra¡u1sito1 todO< ellos que 
la Sentenc¡• de esla Sala de 21 de 
octubre de 1974 y la Resolución de 
los Registros de 11 de febrero de 
1970. consideran suficiente; ( ... )• ]: 
STS de 30 de OClubrede 1985 (vid. 
en Crmdemos Cfviws de Jurispru-
de , cia Civil. septi embre-d~ciembrc 
de 1985, mlm.9,pp 3037y ss. con 
Comemario de LO PEZ CERECE-
DA ) 1= •(!)• calificación de Jun1a 
uni\'ersal se ocomoda • I:>S prescrip-
ciones del anfculo 55 de la Ley. 
desde el momento en que • 1• miS· 
rna coocurrió la totalidad del capi-
tal desembolsado y los 0.1iS1entes 
unáttimeme11te ucordaron ~u cclc-
brnción. sin que se formulara por 
panedel socio :>Sistente objeción ni 
re.<'fV• de ningún upo ala n:pn:sen-
tath•idad o apodernmiemo conferi-
do a losdem.tlconcurrentes•l; STS 
de 14de febrero de 1989(RJA 835) 
[=donde el TS entiende cumplido 
el requisilo de universalidad relari-
"" a la presencia en la Junt.1 de la 
towlidad del cupitnl social al resol· 
lar acreditado que concurrieron a la 
Junta «en presencia o represenra-
dos, wdos los accionisl:l.s de la so-
cied3d•], STS de 17 de fcbn.Tú de 
1992 (RJi\ 1259) [= •(. .) pero tll-
le> pn:supuestt>< lo' del an. 53 de 
la LSA de 1951 decaen cu:tndo 
asisten a la reunión. pn::senle.\ o r~· 
prc;enlndn<. todos los ti1ul~ de 
ln;, nccione~, pre.,ente, por tn.nlo. 
todo el caprtJI desembal-ad o y 
ae<>prindo;e por mt:uumid.>d la ce-
lebroción de la Junta. conoctendo 
y es1nndo confo~ con cl orden 
del dfa. ""ro ;rn que <ea neceso.rio. 
en cambio. que se hu8• constar lu 
renuncia de los as is~ente> a la pu-
blicación de la con' ocatoria. esta-
blwéndosc cu lnS 8demn)o l962 
que la representación no puede pro-
dudn.e en uM reunión no p~l­
da de convocatona alguna ni de 
Orden lkl díu. a menos de resull:lr 
acredl13do que quien otorga la re-
prestn l.:~ción tuvo Ct•nociruiento 
prevto de lo pretcn<ión de con<ti-
lwr lo Juntu y de lo> ru.unt'"' a dJ iu-
cidar y que con ese amecedenre 
confinó la rcprc .. nlnción par:t di-
cho acto con la cunformid,id cscri-
lu. de 1nl manera que ..., ~umplen 
los reqUisitos delanlculo 55»1. STS 
de 23 de dtciembte de 1 ?97 (RJA 
9189)1= «(>)i esocelcbmción ;e 'e-
rifica ~i n 01ngunn precedente con-
\'ocaloria. ~ in o ~uc 6 1a :tcncce. se .. 
gún repelido an. 100 (r·tctills. 99). 
'in :.ctu', en cuy" cn~o, esa s.uene 
de unanunidud duplrcndn <eri sufi· 
dente. o ~ea, todo-; los nccivni:,UlS 
asf lo deciden. en cuanto que pre-
sentes en el acto a~r lo acuerdan, 
por lo que. entutr<:e>. >< presume. 
de anlc.mano, saben lo' asunto> de 
que se va 3 trat.v o e:-.lán confor-
mes con que :c.r se nctlíc. pue1. en 
otro caso, pueden dbc1epar y nu 
accp1ar por >gnornr esns nsunlos. y 
ello con indc1>cndcncia de cual sea 
el resultado de la posterior vuta-
C>ón; es claro, que en es1a hipóte-
si;, si algún secror del capual Sl)-
ctol esluvierc rcpn:senlado. debfa el 
representante 3creditar que está 
auloriz.ado p:tr:1 aquella e<>nformi-
dad ·ex novo· pues. de lo contra-
rio. no podria. en nombre del repre-
scntado. consenrir eiJ esa JlJOt3 Uni-
ver.;al•]; STS de 14 de marzo de 
1998 (RJA 1488) [=vid .. en pani-
cular, su Fund:unento de Derecho 
Tercero; St dtce en él, con apo) O 
en la docrrina juthprudeocial del 
TS que e uucia con la STS de 17 
de febrero de 1962. que en el caso 
ob.JCIO de en¡ tucinmiento resultaba 
acrcdit.:ldu .. que no extstió ninguno 
previa reunión prepil!ntoria de la 
JuniJ Unher<al en la que ;e esra-
bleciese un orden del dla con los 
:~untm a tr.llllf que fuere conocida 
por tus <oei<» ahora reunido>. por 
lo que ~>to> no pudieron dar a quie-
nes se dtcc ser sus represemantes 
ltct i thll'Uccionc~ pcnincnlcs par.l ~u 
celebración ni ncerca del ;entido de 
su voro. estando acredilndo igual-
mente que no ~e acreditó ante la 
Junta ~pn:;cnlncrón alguno de los 
demand:uUC>•]; STS de31 de mayo 
de 1999 (RJA 42R2) (=vid. su ~ 
FundJmenlos de Derecho !'rimero 
y Segundo; n lo que >e dice en el 
Pnmero me refenre n>ás adelante; 
en el Segundo puede leerse. «(a)le-
ga el returrc.·ntc. como segundo 
moti,o, la infmcc¡Ón de lajuri>pru-
deucta cspmtuah,t:l que ha. 1n1er· 
pretado. con .unphtud y poco n go-
n.smo. la:, norm.c, referentes a la 
rc~cmactón de los 3cc1onista..., en 
Jas juucru. u m \'Cr!tBl c~ . ''álidwnenlc 
con>ti1Uid3> >i ..., pudo hacer u;.o del 
derecho de iniMn3ción, ~¡ c:e tuvo 
nu~ciu del orden del dfn y pudie-
ron dar:,e al apoderado In> 6rde11e:. 
rw:nmc:nte.lii Y como ec;lns exigen~ 
cia,.., ~e h:ut cumplido en la Junta 
polemOLada. tumbi~n debe prospc-
r:\1' Cl>te mo1ivo de ca,ación de la 
Semcncra. <¡ue tgnoró esa juri<pnr-
dench comprenMva.,.]; eutrc otr~. 
... Ad ~x .. vtd: la ~entencia de IJ 
Audtcncia Provtncial de Madrid de 
19 de febrero de 1996 (a la que alu-
do, con mayores de1alles, más ade-
lante en el tc.uo): la Sentencia de 
la Audiencia Provincial de Sala-
mane.\ de 29 de dictembre de 1999 
(vid. infra, nora 166); la Sentencia 
de In Audiencia Provincial de 
Burgos de 2 de febrero de 2000 
lvid. su Fundamenlo de Derecho 
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Cuorto. donde se dice: •(e)s cierto 
que la Jurisprudencia viene admi-
tiendo que, a pesar de la dicción li-
teral del citado art ículo 99 de la Ley 
de Soctedades Anónimas, la Juma 
U m versal podrá constituirse válida-
mente aun4ue algunos de lo:, socios 
no estén presentes en ello, •iempre 
que est~n debidamenre representa-
dos. aunque para ello es necesario 
que haya precedido uua convocato-
rin de Junta Exrnordinana, con un 
anucipado orden del dfa, con el ob-
jeto de que Jos no presentes puedan 
tener un conocimiento cabal de 1:\.S 
cuestiones que se van a tratar. yacer· 
ca de la:. cuales se podrá extender 
su mandato ( ... ). pero no es menos 
cierto que para que esa Junla se 
constituya válidamente con el carác-
ter de Junta Universal es necesario, 
entre omas cosas, que los soc1os no 
presentes hayan conferido válida y 
anticipadamente poder especial de 
represenración a otra person:t, sea o 
no socio, que acud:J u la reunión en 
. u nombre, de confornúdad cou lo 
dispuesto en el art ículo 106 de la 
Ley de Sociedades Anónimas•]. 
'"' 
Vid. la RDGRN de 4 de mayo 
de 1981 len la que puede leerse: 
«(c)onsiderando que la principal di-
ficultad que se alega paro la validez 
de conslitución t.lc estas Junlns. en el 
supuesto de que algún socio aparez-
ca represent:tdo, encuentra su fund:l~ 
mento en el artfculo 60 de la Ley al 
exigir que la representación se coo ~ 
cede por escri to y con c.'\r.lcter espe-
cial par.! cada Junta, circunslancta 
que como yn declaró In sentencia de 
8 de mayo de 1962, no puede produ-
.ni c¡;r..nn .ln&lfl1vtt::n.li.d~..rtr .~.rm.-•ru: 
en una Junta universal que no vien~ 
precedida de couvocntori" ni cetcbr•· 
da con sujeción a un orden del dfa. 
Considerando. no obstante, y freme 
a la anterior dificultad. que la misma 
Sentencia de 8 de mayo de 1962 ya 
declaró la posibilidad y valide?. de la 
representación para tales Juntas 
siempre que se acreditare que quien 
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la otorgó habla tenido conocimiento 
de su constitución y de Jos asuntos 
que •e iban a dilucidar, argun¡ento 
que con mnyor _finneza se contiene 
en diversas scnlcndas posteriores. lo 
que unido a que este tipo de Juntas. 
por su carácter familiar o el pequeño 
número de socios que integran la 
Sociedad en la generalidad de Jos 
casos CJI quesecelebran. rara vez tie-
nen el c.-u:.1cter de espontáne~;. ol 
s•ber por ant icipado los socios que 
la misma va a tener Jugar y el tema-
rio a discutir. evitándose tan sólo el 
fom1alismo de la publicación de la 
convocatoria plcnamcnlc justificado 
en este tipo de Sociedad, ··· •l; osf 
como 13 RDGRN de 20 de noviem-
bre de 1 ~95 [qtte odllllle •la posibi-
lidad y validez de la representación 
Paro las juntas universales, siempre 
que se acredite que quien la otorgó 
tenfa conocimicnlo de su con.litim-
ción y de los asuntos que iban a 
dil •1cidars~l ~ entre otraS. 
Pues. según esta nueva r<-dac-
ción, el .mfeulo 15 de la LSRL de 
1953 pasó a disponer en lo que con-
cierne, en particular, al reconoci-
miento de la Juma Universal y a los 
requisitos de U ni ver.;alidad que 
•(s)io perjuicio de lo establecido ea 
el párrafo antuior, Jo Junll quedará 
válidamente constiluida para lratar 
cualquier asuntO >in necesidad de 
pre vi :l. t()nvocatoria si. encontr.tndo-
se presente o representado todo el 
capital social. todos los asistentes de-
c idieran celebrarla)f (la cursi\•a es 
núa). Sobre la reforma del articulo 
15 de la LSRL de 1953 por la Ley 
1 9/1Q89 se ho pronunciodo OTERO 
...L.~.:J:Q.RS:cn:-.c.,...dr.:Rt:u--.nr ..n.n n .IJ\ll." 
razón «la sorprendente actuación del 
legislador que en una misma Ley. la 
Ley 19/89.modificael artícuto 15de 
lo LSRL para admitir expresame01e 
la asistencia por n:presentación a la 
Junta Universal y no refonna. en 
cambio, el •ntiguo an. 55 de la Ley 
de 1951 en el mismo sentido» 
(wlcen:a Je /u J¡mfu ... ~. cit., p. 77). 
'" 
Caso, ad a., de laAktiengesetz 
alemana que hablu de la necesidad 
de que hubieran comp3Cecido o 
estuvieren representados en la 
la totalidad del capital social>>) así como 
a través del artículo 23.5 de la Ley 271 
1999 de Cooperativas (que a la disci-
plina de la Asamblea Universal regula-
da en la Ley de 1987 incorpora como 
novedad la previsión expresa de la po-
sibi 1 idad de que los socios cooperativos 
se personen en la Asamblea por medio 
de representante). 
Por consiguiente, habrá de concluir-
se que es actualmente cuestión pacítica 
e indubitada en nuestro Derecho (así 
como, en general, en el Derecho com-
parado donde o bien la propia ley162 o, 
en defecto de ésta, la doctrina y la juris-
pmdencia16l, aceptan prácticamente sin 
reservas la posibilidad de intervenir en 
las Juntas Universales a través de repre-
sentante) admitir el recurso a la repre-
sentación en las Juntas Universales. No 
obstante, para que esto sea posible tan-
to la jurispmdencia como la doctrina 
vienen exigiendo mayoritariamente el 
cumplimiento de dos requisitos: (a) que 
el representado tenga conocimiento pre-
viamente a su celebración de que va a 
celebrarse una Junta Universal y de los 
asuntos que en ella van a ser tratados 
(orden del día), (b) y que para dicha 
Junta confiera por escrito (en documento 
notarial o por simple carta o comunica-
ción firmada por el poderdante o, para 
el caso de que se respete el conlenido 
del art. 51 del Código de Comercio, por 
telegrama, télex o fax) un apoderamien-
to especial esto es, singular y concreto 
al representante. 
(a) Se precisa, en efecto, como pri-
mer requisito de viabilidad de la 
w,nre.'<l'.nbu:i(m "n la.~ Junl.ll" llni-
versales, que el representado acre-
dite el conocimiento previo de la 
celebración de la Junta y, sobre 
todo, de los asuntos a n·atar en ella, 
pues sólo así se entiende que tuvo 
la oportunidad de hacer uso de su 
derecho de información y pudo 
dar al representante las órdenes o 
instrucciones pertinentes para la 
emisión del voto. De modo que, 
de conformidad con la opinión 
mayoritaria de la doctrina y de la 
jurisprudencia, habrá de concluir-
se que, salvo en los casos especí-
ficos de representación contem-
plados en el artículo 108 de la 
LSA así como de representación 
conferida en documento público 
en el ámbito de las sociedades li-
mitadas (a los que más adelante 
me referiré), el recurso al institu-
to de la representación es invia-
ble en las Juntas Universales es-
pontáneas, casuales o fortuitas, ha-
bida cuenta que en tales Juntas los 
socios desconocen con anteriori-
dad a su celebración tanto el he-
cho de que van a celebrarse como 
lo que es más relevante los asun-
tos que en ellas van a ser trata-
dosi64. 
(b) Como segundo requisito o presu-
puesto de validez y viabilidad de 
la representación en Juma Univer-
sal se exige el cumplimiento de 
dos concretas condiciones relati-
vas al poder de representación: 
que éste se contiera por <<escri to>> 
(primera condición) y con carác-
ter «especial» para cada junta (se-
gunda condición). 
De la necesidad de que el poder de 
representación se confiera por «escrito» 
se ha ocupado expresamente la DGRN 
en su Resoluc ión de 16 de marzo de 
1990, en la que, a propósito de la 
admisibilidad o no de la representación 
de un socio en una Junta Universal cuan-
do tal representación no constaba por 
escrito al tiempo de la celebración de la 
Junta, aunque fue posterionnente rati fi -
cada por el representado en documento 
público, el Centro Directivo señala que 
<al exigir el antiguo artículo 60 de la 
Ley de Sociedades Anónimas de 1951 
que esa representación conste por escrito 
al tiempo de la celebración, sin ese re-
quisito, la constitución y los acuerdos 
decididos, contando entre los socios pre-
sentes o votantes a quienes no están de-
bidamente representados con poder con-
ferido por escrito, serían constitución y 
acuerdos no ajustados a las prescripcio-
nes legales: existiría un defecto en la 
formación de la voluntad social que no 
puede subsanarse por la ratificacióu del 
A>ambtea todos lo' socios arts. 
t21.6 y 241.l (aunque !a GrnbHG. 
a diferencia de la Akttengestt~. no 
alude expres:uncnte a la posibilidad 
de la representación en IIIS Jumas 
Uniwrsales de las socied.1des limi-
tadas, tanto la doctrinn como In ju-
rispllldencia ndm11en dicha posibi-
lidad. al indicar que a lo :tsc,tencia 
peC$on;~ se equtpara la eficaz re-
prtsentación; CQ¡c,iderandu posible 
que todos los ;ocios de una socie-
dad limnadn nombren representan-
te a una única "1 misma persona en 
wyo ca;o ésta queda bobihtada 
p;¡¡¡~ celebrnr ella sota la Junta Uni-
vers.11, o incluso que en una socie-
dad timi¡;¡dn de dos socios concu-
tTa únlca.meote a la Jwtta Una ver~ 
sal uno de los socios >CIUando como 
representante pleno del otro y como 
sujeto autoriz.1do por é:. te parn vo-
lar: así HUFFER. en ULMER, 
/Joclttnburg G•stt< btrr•fftnd dre 
Gtullsclu¡ften .... ctt.. núm. margi-
nal 28. p. 313: mfu. escuetamente: 
ZÓLLNBR en BAUM BACH -
HUECK. Gmbfi-Gew:. cit .. núm. 
marginal 25 del comelltario al an . 
51. p. 941); o también del Códtgo 
dt las Oúlrgaciom::l ~uiw que meu-
ciona :1 los propietarios o represen-
Imites di! lns arcinnes; o. por últi -
mo. de la Ley 66/537 clt Soci•da-
lft~ Comen:ra/es francesa que alu-
de a b exiger1cia de esr:1r presente.~ 
o rtpresemados en la Asamblea ta-. 
dos los accioni~ltc,. 
161 Ca.'to, ad t!X., del Derecho ua-
Jiuno, en el que, a falta de re<:ono-
cimiento legal. ;e interpreta tanto 
docLrinal corno junsprudencJal-
mentc que la exigencia de la pre-
sencia en la Junla de la totalidad del 
capital social comprende 13nto la 
prescm:ia personal como a tra\•és de 
representante. En la doctrina así. 
ampliamente, SCORZA, • Osservn-
úotri ... )) , cit.. pp. 1220 y ss. En la 
jurisprudencia vid .. ad ex .. la seu-
iencia del Trib. de App. de Mi lán 
de 11 de febrero de 1953 (que re-
coge ALESS I, u sMietd. .. , cit., p. 
510). No fal13, sin embargo. algu-
na que otra voz diSCrepante que se 
ha manifestado en contra de esta 
interpretación. Este es el caso. ad 
ex. , de GATII. lLI rappresenranw 
del socio ncll 'assamblea. Milano. 
1975. p. 38. a cuyo juicio no es ad-
misible la figur• de In rcpre.<enta· 
crón en la Asamblea Totalrrarw. 
Pero se trula de una opinión muy 
minoritaria. 
"' Así lo generalidad de 1:~ doc-
triim (trd•x.: VALLETDEGOYTI-
SOLO . ..J..a ¡mblictdad ... •, cii., pp. 
315 y ss.: LOPEZ CERECEDA. 
«Comentario .. . •. ci t .. p. 3040: 
VlCENT CHULIA. Compmdio .... 
cit .. t ! , vol. t•, p. 579; DROSETA. 
Mmrunl ... , en.; MUÑOZ PLANAS. 
en URlA-MENENDEZ-MUJ\!OZ 
PLANAS. La Junta Ge11ernl.... cit., 
p. 1 Q.l; entre otros muchos) y la 
prácuca total idad de la jurispruden-
cia del TS y de las Audiencms Pro-
vinciales (vid. supra, notas 158 y 
159). Contra . ""embargo. RON-
CERO SANCHEZ. La representtr 
ció11 ..• , Cit., pp. 111 y 112 quien, 
•obre la bfr!oe de con>tder:u que lo 
exigencia legal de que el poder de 
repre..~enración ~evtsL'l carácter f'.t-
¡Jedal pura cada Jutlla» signjfica :,o-
lamente que •ha de formar parte del 
contenido do t <~e In atribución de 
facultades rel:.Htva.~ al ejercido de 
dcrecho!t de socio viuculoda.s a una 
conc.rela y determin¡¡det Juntn. al 
margen de que el poder eonfendo 
••a c:uactcriLudo desde el punto de 
vbta de :.u contemdo como gcoe· 
ral o como espec131• (op. cit., p. 
234). afmna: «no;~ porqué no pue-
de ser admisible que estando pre-
senles lodos los :tccionistas, se 
plantee la celcbmcióo de Junta Uni-
versal y uno de e llos otorgue en ese 
mismo momento un poder de repre-
sentación a favor de cualquiera del 
reslo de socios o de un tercero tam-
bi6n presente (por ejemplo. un ad-
ministrador no socio)~'> . 
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,. Vid. DUQUil DOMINGlJEZ. 
• l.n /uta d~ asisttiJit.t l!n la Junta 
Oellerol de la Sociedad Am:ini11ub. 
e n R~vista dt Der~cho Me rcantil . 
1962, p. 31<J: KODRIUUEZ ARTI-
GAS. La ,..pm·•nraci6n dt los ac-
cionistas lll la Junlu Gentml de la 
Sncltdad A11611imn, Ed. Civitns (co-
lecctón •Estudio; do Derecho :vler· 
crulltl• ). Madrid. 1990. p. 61; RON-
CERO SANCilllZ. La represellla· 
culn . • c tt .. pp. 302 y s.<. y 491. T:un-
bt~n . en e:.ta d!recctón. FER.~AN­
DEZ DEL POZO-V ICENT CliU-
LIA. «lntemet y /Jul'cho .. . • . c ll., p . 
Y& l. 
'"' 
De lo necestdod de que el po-
dcr de rcprcscm:JCtón se confiera por 
escrito "" ha o..-u¡>ado también. ad 
tx., 1• Sentencia de In Audiencia 
Provmcial de Salnm~nca de 29 de 
diciembre de 1999, en lo que con un 
cntcrio de ile<ib1lidad se d ice: •(l)a 
LSA en su artfculo 106.2 permite 
que el accionhtu •• hugu represen· 
t.lr en la Junta General, concedien-
do la represcntacoón por escri to y 
con curúcter c~pccml. Dada la redac-
ción del precepto. e:, e vidente que 
el único requisito form:\1 r: ~ que se 
haga por e>cnto. ' in que sea nece-
; nna 01ra fom~o"lltdád adicional, y por 
lo tanto, parece claro que lo que la 
nomtn pretende es facil itar al má.'<i-
mo la presencia de lo; ;ocios en la 
Junta. Natum.lmente que correspon-
de al Presidente y al Secretano el 
examinar los escrito~ de [Cpn.:senta· 
ción y hacer una valoración de los 
mismos a lln de poder e laborar la 
1 elación de acctotü~ t:a s presentes. 
panictpación en la ;ocicdad y dc-
temlinación del auon1m Pero _. ~a 
valor:~ción debe ; er ponderada en 
:ucnción a las circun,eanci:ls que tn 
cnda .. ·asoconcurn:n )' muye.~ial­
mente cuando nos cnconlrmnos ante 
una '0Ctedad de :lmbilo fa miliar. 
Kciterad>mcute el T ribunal Supre-
mo ha m.s istido eu que nunca debe 
acudlfSe a on formalismo a ultrruua 
que conv1e.r1a :d precepto en un re-
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socio ausente pues esta figura no se con-
viene con la naturaleza y régimen de 
aquellos que aunque fonuados por vo· 
luntade.~ de particulares no son aclos de 
paniculares sino corporativos o socia-
les,.. Doclrina, ésta. que ha sido poste-
riormente reiterada casi en los mismos 
lénninos por la DGRN en su Resolu-
ción de 20 de noviembre de 1995. Sos· 
tiene en ella el Centro Directivo la im-
posibilidad de reconocer la validez de 
detem1inados acuerdos adoptados por 
una pretendida Junta Universal de una 
sociedad limitada en la que uno de los 
socios presentes ¡¡firmaba representar, 
en virtud de mandato verbal, a un tercer 
socio que no compareció y que poste-
rionnente, tres días después, ratificó en 
documento públ ico la actuación de 
aquél. En palabra~ de la DGR.!"l, aun-
que se admita «la posibilidad y validez 
de la representación para las juntas uni-
versales, siempre que se acredile que 
quien la otorgó tenía conocimiento de 
su constitución y de los asumos que iban 
a dilucidarse», tal representación ha de 
constar por escrito al tiempo de la cele-
bración de la Junta pues <<sin csle requi-
sito la constitución y los acuerdos, de-
cididos contando entre lo> socios pre-
sentes o votantes a quienes no están de-
bidamente representados con poder con-
fe rido por escrito, serían constitución y 
acuerdos no ajuslados a las prescripcio-
nes legales; existi ría un defecto en la 
formación de la voluntad social que no 
puede subsanarse por la ratificación del 
socio ausente, pues esta figura no se 
conviene con la naturaleza y régimen 
de aquellos actos que, aunque fonnados 
por voluntades de paniculares. no son 
actos de.nanicularcs. sino cnr.nnrativn< 
o sociales». Se mani fiesta cn estas Re-
soluciones la DORN en la linea de lo 
defendido por un cualificado sector de 
nuestra dot.:trina, a cuyo juicio el requi-
silo de que el poder de representación 
sea conferido por escrito debe cumplir-
se con anterioridad a la celebración de 
la Junta por cuanto que en la lista de 
asislentes no pueden ser incluidos como 
socios representados sino aquellos cuya 
reprcsenlación resulte acreditada d()(;u-
mentalmcnte en el momento constituti-
vo de la Junla'"'· Un criterio distinto al 
defendido por la DGRN en las referi-
das Resoluciones y al propugnado por 
la doctrina a la que acaba de alud irse, 
es, sin embargo, mantenido por la Au-
diencia Provincial de Madrid en su Sen-
tencia de 19 de febrero de 1996: <<Cier-
tamente que en el caso de las juntas uni-
versales resulta más problemático acep-
tar la posibilidad de representación, pre-
cisamente por el carácter improvisado 
que las mismas suponen y la innece-
s:uiedad de la observancia de los requi-
sitos de convocatoria que para las jun-
ws ordinarias o extraordinarias la ley 
exige (publicación de los correspondien-
tes anuncios en el BORM y en uno de 
los diarios de mayor ti rada de la pro-
vincia y orden del día, art. 97 del citado 
texto refundido, con la consiguiente di-
fi cultad que pard el representante supo-
ne el previo conocimiento de los asun-
tos sobre Jos que va a otorgar dicha re-
presentación), pero al margen de que, 
como ames apuntábamos, no hay pre-
ceplo legal que lo impida, debe tenerse 
en cuenta el criterio de libertad que im-
perd en nuestra legislación en el que el 
negocio representativo puede ser perfec-
to y válido aun contando el intennedia-
rio con una autorización simplememe 
verbal, pues es sabido que, aunque el 
cont.rato a nombre de otro por quien no 
tenga su representación es nulo, si di-
cha persona lo rati fi ca se considera en-
tonces el negocio jurídico como válido 
y eficaz, ratificación que puede ser ex-
presa o tácita, debiendo entenderse por 
esta última la ejecución por parte del 
mandante de actos que signifiquen de 
manera inequívoca que la parte que apa-
rece obligada consiente y acepta lo con· 
rPnnrln ¡.n ¡;;u nnmhrr r~tifir:.1r iAn ~JIIP 
tendría efectos retroactivos convali-
dando el negocio jurídico ab origine, 
con lo que resulta atenuada la fonnal 
exigencia legal del art. 106 del texto 
refundido de la Ley de Sociedades Anó-
nimas anterionnente mencionado>>166• 
Respecto alá condición de la •espe-
cialidad» del poder, habrá de concluir-
se que, en el caso de que efectivamente 
llegue a celebrarse una Junta Universal 
a la que acuda un repre.~en tante dotado 
de poder especial, se lratará de una Jun-
·-
la Universal desprovista de la compe-
tencia general o ilimitada que, en prin-
cipio, confiere la ley a estas Juntas cuan-
do a ellas asisten personalmente los so-
cios o sus representantes dotados de 
poderes generales. pasando a ser una 
Junta Universal con competencia limi-
tada a los asuntos concretos para los que 
se confirió al representante expreso y 
singular apoderamiento'" · 
Las condiciones que acaban de se-
ñalarse en particular, la especialidad del 
poder no tienen que darse, sin embargo, 
en los dos supuestos de representación 
regulados en el artículo 108 de la vigente 
LSA; a saber: cuando el representante 
sea el cónyuge o un ascendiente o des-
cendiente del representado (primer su-
puesto) y cuando el representante osten-
te un «poder general conferido en do-
cumento público con facultades para 
administrar todo el patrimonio que el 
representado tuviera en territorio nacio-
nal» (segundo supuesto). Y es que para 
estos supuestos que (sobre todo el pri-
mero: representación familiar) serán los 
más frecuentes en las Juntas Universa-
les dado el tipo de sociedades para las 
que están pensadas y se revelan útiles 
estas Juntas168 desaparece la exigencia 
de la especialidad del poder aunque 
pervive la exigencia de que la represen-
tación se con fiera y conste «por escri-
to»169, por lo que es necesario deducir 
que el representante familiar y el repre-
sentante dotado de un poder general es-
tán facultados tanto para asistir y con-
sentir la celebración como para confi-
gurar el orden del día de una Junta Uni-
versal, incluso cuando ésta sea espon-
tánea, casual o fortuita"0 Tampoco ha-
brán de darse dichas condiciones como 
así lo ha declarado expresamente el Tri-
bunal Supremo en alguna ocasión171 en 
los casos de representación legal (me-
nores o incapacitados) y en los supues-
tos de representación orgánica de las 
personas jurídicas. Ni cuando, en el 
ámbito de las sociedades limitadas, la 
representación conste en documento 
pí1blico pues, según dispone el artículo 
49.3 de la LSRL. la representación de-
berá ser especial para cada Junta «sólo 
si no consta en documento público». 
qui>ito . ad solcmmlatcm~. debien-
do 31•ndcr má; al sentiJu espiritual 
de la norma. confonne a principios 
de buena fe ( ... ). Dado que la re-
presen13da era hija y hem13na de 
los demás socio>. ~stos podían com-
prob.'tr f:ici lmente medmnte un sim-
ple c01cjo la atJtenticidad de la fir-
ma y. en ,·ualquler c:tSo, una sim-
ple llamada Jelefónicu habrfn bas-
tado p3ra comprobar la certeza de 
la rcpresent3ctón)lo. Parece fundar-
se esta doctrina jurisprudenc1al 1 
entre oJrJ:.. en las Senlencias del TS 
de 8 de mayo de t 961.5 de julio de 
19&6 y 20 de abri l de IY87. en las 
que el TS ha declarado. en ollua-
ciones concretas que se dieron eu 
pc~ucfias socie<L1des, que el escri-
to representauvo no consuruye un 
requisito solemue cuya inexi ~tc:n­
cia pueda pennilir al representado 
considerar inválida la reprcsenJa-
Ción cuando é>ta habfa sido admi-
tida on la Junta (vid. asf. en parti-
cular. la úhima de lns Sen1encias del 
TS citada). 
,,, Asf. por lodos. SCORZA. 
.-Osurvn:imti ... ~+, cit., pp. 122 1 y 
1222. que c ita la scmcncin del Trib. 
de App. de Milán de 11 de febrero 
de 1953 en la que se alirma que • la 
dtkga con'''"'' soc10 si fa rap¡m!-
senJart in assemb/ea d<lll' altro so-
cio ~ limirma al/e delibere s111/e 
quwioni poste al/ 'ordmt del gior-
no: 1 moudalari quindi norJ possono 
rappresenrare i mn11da111i qua/ora 
simlfl posti in vou~inn~ argom~mi 
c.Hflmti al/ 'ordine del giomo» (re-
coge también esta sentencia: 
ALESSI, u sor/era, cit., p. 5 1 O); 
concluyendo finalmente que «la 
presencia de represenlantes dotados 
de un poder especial no excluye en 
ab>olulo la posibilidad de constitu-
ción de la. Asamblea Tola/itaria. 
pero limit:l la cornpelencia de ésta. 
dándose la extraña situación de una 
Asomblea Tolaliwria con compc-
Jencio limitada>•. Cabe decir por eUo 
apunla SCORZA que la especiali-
dad del poder de representación del 
representante «Se refleja. limi-
Jándola, sobre la compe1cncia de la 
Asamblea misma». Bntre nosotros. 
Jambien apunta esta idea SAN-
CHEZ ALVAREZ, .,.Ju/1/a Unil·er-
sal...~. CJt .. p 300. a l indtcnr que 
en las Junta• Uníve,-,oles a las que 
concurren rep¡esenlantes (dolados 
de poderes e.<pecJales, habrfo que 
añadir) .. no ;e puede nmplillJ' el or-
den del dfa. incluyendo nuevos 
asumas obre la marehn•; y, en pa-
recJdos Jénninos, AA .VV. (Cole-
gios Not11nalc.> de Esp:úia). La So-
ciedtld .... cit.. p. 273: y RONCE-
RO SANCHEZ. Ln r~pruerrra­
ción .... e JI., p. 111 (es1e úlumo. sin 
embargo. con mntiaciones impor-
tantes). 
" Vid. MUÑOZ PLANAS, en 
URlA-MENE:NDEZ-MUÑOZ 
PLANAS, ÚJ Junrn Ge11ernl..., cil., 
p. 105; RODRIGUEZ ARTIGAS, 
Ú1 17!presenurci6n ... , cit .. p. 66. 
Jb'J A~f. con una nrgumcnt:~ción n 
mi juicio impecable, RODRJGUEZ 
ARTIGAS, La n'pl'l!S<n/acu5, de 
los acrionisurs ... , Cll., pp. 11-1 y 115; 
y tras él CONDE DIEZ, «La n pl'l!· 
SClllllci6n t'n lrt.r Jumas ... • . ctl. . p. 
700, y RONCERO SANCHEZ. Lt1 
represemal"ión~ .. , ci l. , p 476. l!n la 
juri>prudcncia. comparte c>la opi-
nión la SenleiiCin de la Audiencia 
Provincial de 0\•iedo de 26 de 
ma~o de 1994, según la cual. •tila 
doclrina má; autoril.Uda qlle ha alla-
lizado este úl1ímo precepto el art. 
108 de la LSA ha puesto de mani-
fie:.to que mcdi~mte el reconoci-
miento de la repre>entacióu fami-
liar se ha 1rmado de primor y reco-
nocc:rc:l pm1cipio de conliru17...a J>ro· 
pi o de esle ~mbílo . di< pensando del 
rcqui<llo de especialidad que esla-
blccfa el an. 1 06; no obstanJe lo 
cual habrá de acredit;me la e<islcn-
cia de la representación, que pare-
ce lógico, :1 fin de respetar mfni-
mamcnte e l principio de seguridad 
jurídica. que ha de constar por es-
crito ( ... )•. Contra, sin embargo. la 
STS de 31 de mayo de 1999 (en 
RJA 4282) enl:t que se dice (Fun-
damenlo de Derecho Primero): 
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•(p)cr ; u paite lo> :u1fculo> 106 y OSTUA RIPOLL. <La Junra ... >, Tales condiciones, en cambio, sí debe-
108 de la l..< y de Sociedn<b Anó- cil .. pp. 198 y 199; RODR!Gl'EZ rán cumplirse de acogerse el mecanis-
nunas regulan lo fonn• de repr<<;en- ARTIGAS, La reprurntación ... , modela soliciJUd pública de represen-
tación de lo> ncCJOIIISt:l> en la> Jun- cit.. p 66. Vid. ol re.<pecto, ¡unto • Jación regulado en el artículo 107 de la 
ta> Genernlc<. Según el primero de la jurisprudencia que se cita supra. LSA, al exigir este mecanismo que el 
dichos preceptos. en prioeopio la re- nota )>l'ee<deote, la RDGRl'i de 7 de documento en que conste el poder de 
pre>entacoón debe reunir unas núm- feb..,ro de 1996 en la que, al enjui- representación contenga o lleve anejo 
mas formalidades: debe confenrse ciar el Ccnuo Directivo la admiSibi- el orden del día, así como la solicitud 
por escri to y con car~cter especial lidad de una cláusula estatutaria en de instrucciones para el ejercicio del para cada Junta. Como contrapunto la que se dispont que •(a) los efec- derecho de voto y la indicación del sen-de e>t.c. exigenci O!o, el urt 108 bnn- tos de constitucoón de la Junta Ge· Jido en que ha de votar el representante da un cari~ m:b hberalizador: las neral Unhcersat pre•i>IO ene! :ut. 99 
en el supuesto de que no se impanan mt:ncionad3S restncc1one.~ no ~~n de la L<y se ccmputar.í como pre-
insJrucciones precisas. Pero, por razo-aplicabks cuamlu el representante sen te el caprtal repre<entado tn vir-
ncs obvia.>, este mecanismo de represen-:,ea el cónyuge o un a.:,ceadientc! o tud de poder especial y escrito en el 
descendiente dr l representado, ni que se consigne precisa y concreta- tación difíc ilmente tendrá lugar en Jun-
unnpoco cuando aquél ostente po- 1nente los as:umos son1etidos :l dt:· tas Universales, pensadas legalmente 
dcr ~t: nt!ml confcdJu en documcn~ bate en la se>ión de la Junta Gene- para funcionar en sociedades «cerradas» 
10 público con f.1cultadc:. pam ad- mi y sobre los que pueda adoptar formadas por pocos socios y cuyas con-
oninomar todo el patrimonio que el decisiún'i, afirm:t que .. e~ doc:triM vocatorias no tienen normalmente la 
revrcscnludo tuviere en territorio re'nerada de este Centro Din:<:livo difusión requerida para la viabilidad 
nacional. Las excepcoone> sou 16~ i- avalada por el propio teoor literal del práctica del sistema de solicitud públi-
e as. Si algu•en confiere a otro focu l- artículo 108 de la Ley de SoCJCda- ca de representación112• 
tado para admini>lrar todos sus boe- des Aoónima.s que los restriccoooc>. 
nes. ondudablemcnte en esa ~encm- tnnto legales como estatutari:IS. ol 
lidad están comprendidas l•s accio- ejercicio por representanre del de· 
ncs quc confieren c1 derecho de asi~· recho de asostcncia a los Junl:l' Ge- 5.4. El problema de si es o no ncccsa-
renci• a la. Junt:lS. y. por tanto. el ncrolle< de 1• sociedad 31l6nima no ría la presencia en la Junta de su-
delegaclo podr:\ comporecer ante la son de aplir::r<:ión en los supuesto• jetos no socios facultados u obli-
Junta utilitondo e' e poder general. previstos en dicha oonna legal. Ah o- gados a asistir a las Juntas Gene-
Y al constar en documcuto público r• bien prosigue la DGRN una cosa 
raJes con derecho de voz pero sin 
<e cuhre la e~igencia de reflejarse es el cjercicro del derecho de osos· 
voto. por escri to. Tambitn es correcra In ten c.i~ (y ~ u~"iguicntcmcntc, de los 
fronqui~ iu uc ti po familiar. que de deliberación y voto) en Junta 
reconduce In represenlación n lO.!! General ordínari!l o exu·aordinan3. 
Sabido es que en nuestro Derecho asf lobcrahzadorC' crirerio< clel Código y otra diferente es la previadccosión 
como, en general, en el Derecho com-Civr! y u !adoctrina gcncmJ del man- mdividual decadasociode tener por 
parado no sólo los socios asisten a las dato. instirucio.nnliLlldo COll un cun- comtituida la Junta L:niversal, y la 
trato coo.<en<ual. que puede perfec- fijación del oroeo del día respectivo Juntas Generales. También lo hacen 
cJonurse de palabra. que no requie- y a e<te respecto. y habida cuenta otros sujetos no socios con derecho de 
re ninguna ·forma. ad ~olem11itat~m· . de las especoalidades características voz pero sin voto. En unos casos, sobre 
Por mzones serins de confranza en de la Junta Um•·ersat (en laqucbosl:l estas personas recae un «deber~ legal o 
el cónyuge o en el parentesco de lf- la oposicoón o el silencio de uo so- estatutario de asistencia. En otros casos, 
u ea directa. el nrt. 108 reJUCsa hacia cio para que aquélla no pued.1 tener- se trata de sujetos en cuyo favor la ley o 
la permisividad de los apoderaci- >e por váli<fumcnle c011sll luida). re· los estatutos estatuyen un «derecho» de 
m~tnto \'erhales. Y esto es lo que ba su ha evidente que la cláusula deba- asistencia. Dentro del primer grupo (su-
ocurrido en el cnso que nos ocupa tida no puede "~e como el esta- jetos «Obligados~ legal o estatuta-
( ... )·· blectmicnlo de ~uicciones est:nn· riamente a asistir a las JuntaS) hay que 
tarins a la adopción por medio de re- insertar a los administradores, sobre 
.... Asf. entre nosotros, MUÑOZ pre.<entante de la tkeisión indi,idual quienes pesa el deber legal de asistir a 
PLANAS. en URJA-ME:O.:ENDEZ- de cada socio sobre la oponunidad las JuntasGcncrales (e.x art. 104.2 LSA), 
MU:'IOZ PLt\NAS. úr Jouota Gt11t- de tener por válid::unente con~tilui· 
así como a los d'irectores, gerentes, téc-
m i... , cit. , p. 1 05; DE ELl AS- d:. Jum:t Universal sino, a la inver· 
nicos y demás personas que tengan in-
sa, como el seño.bmiento de requi-
terés en la buena marcha de los asuntos 
sitos cuyo cumplimiento impedi r:! al 
sociales, cuando los estatutos les orde-396 socio representado desccnocer lo nen o impongan asisti r a las Juntas Ge-hecho en su nombre por el represen- nerales (ex art. 104.2 LSA). Dentro del ~ tantc; esto es. como el cstableci-
segundo grupo (personas «facultadas~ 
legal o estatutariamente para asistir a las 
Junras) se encuentran el comisario del 
sindicato de obligacionistas, al cual el 
artículo 303.2 de la LSA le confiere una 
facultad de asistencia a las Juntas, as! 
como los directores, gerentes. técnicos 
y demás personas que tengan interés en 
la buena marcha de los asuntos socia-
les, siempre lógicamente que los esta· 
tutos les faculten expresamente para 
asistir a las Asambleas Generales (ex art. 
104.2 LSA). 
Siendo esto así como lo es parece 
procedente y lógico preguntarse si para 
la válida consti tución y celebración de 
la Junta Uni versal es o no necesaria la 
presencia de todas estas personas 
facultadas u obligadas a asistir a las Jun-
tas Generales con derecho de voz pero 
sin voto. Y la respuesta a la pregunta no 
parece difícil de encontrar. Se halla en 
el propio tenor literal de las normas que 
en nuestro Derecho disciplinan la Junta 
Universal. En efecto, como quiera que 
éstaS sólo exigen como requisito de Uni-
versalidad la presencia en la Junta de la 
«totalidad del capital social» y estos 
sujetos no socios no forman parte de 
dicho capital, habrá de concluirse con 
rotundidad que no es necesaria su pre-
sencia en la Junta panl que ésta revista 
la consideración de Universal; lo cual 
representa como ya sabernos (supra, 4) 
una importante diferencia de régimen 
jurídico entre las disciplinas italiana y 
española de la Junta Universal. Ahora 
bien, el hecho de que no sea necesaria 
la presencia de estas personas no socios 
para la válida constitución y celebración 
de la Junta Universal no significa, en 
mi opinión, que esta Junta pueda cons-
tituirse y celebrarse de espaldas a tales 
sujetos. Estos, por el contrario, deberán 
ser personalmente avisados de la fecha 
de celebración de la Junta Universal en 
cuestión y de su orden del día con una 
antelación razonable que les permita 
asi tiren el caso de que así lo decidan. 
De otro modo, la disciplina de la Junta 
Universal no aseguraría a estos sujetos 
el cumplimiento de sus deberes o el ejer-
cicio de sus derechos de asistencia. Es 
más, tampoco garantizaría como bien lo 
intuye el legislador italiano al configu-
rar como requisito de Universalidad la 
intervención en la Asamblea de los ad-
ministradores y de los sínd icos el dere-
cho de información no . ólo de lo~ so-
cios (que, lógicanJcntc, re~ultarfa bas-
tante mermado cuando en la Junta no 
estuvieren presentes los administrado-
res) sino también de los propios admi-
nistradores e, incluso, de tercero> que, 
sin ser socios ni admini~tradores de la 
sociedad, están legitimado~ para asistir 
a las Asambleas y ejercitar en ellas sus 
derechos de información (como. ad ex .. 
el comisario del sindicato de obliga-
cionistas o el repre entame de los tra-
bajadores al que los estatutos recono-
cen expresamente un derecho o deber 
de asistencia). Y no se diga en lo que 
respecta singulanncnte al deber legal de 
asistencia de los administradores que. 
al estatuirse por la ley este deber con la 
finalidad fu ndamental de fac il itar a los 
socios el ejercicio de sus derecho~ de 
información, nada se opone a la validez 
de la Junta Universal y de los acuerdos 
enell;t adoptados constituida y celebra-
da de espaldas a lo~ administroldorcs. por 
cuanto que, al con enLir un;'lnimemente 
celebrar la Junta y los asuntos a rratar 
(orden del día) en auscn..:ia de los admi-
nistradores, los socios no hacen sino 
renunciar voluntariamente al ejercicio 
de su derecho de información durante 
el dc~arro llo de la Asamblea. El deber 
legal de asistencia a las Juntas dt: los 
admini~tmdores. aunque conectado muy 
directamente con el derecho de infor-
mación del socio. envuelve un «dere-
cho-pode~ de asistencia a las Juntas de 
los administradores estrechamente co-
nectado con el derecho de infonnaetón 
tanto de quienes tienen los más altos 
poderes y prerrogativas en la dirección 
y manejo de los negocios sociales (esto 
es, de los propios administradore1.. a 
quienes les pcnnite obtener una infor-
mación directa, durame la sesión, de las 
decisiones adoptadas que posteriomJen-
te ellos se encargarán de ejecutar) como 
de otros sujetos no socios legitimados 
para asistir a las Juntas Generales (como 
sería el caso, ad ex., del comisario del 
sindicato de obligacionistas). << Derecho-
poder» de asistencia conectado directa-
miento de cautelns cuy2 ob<ervan-
CI3 garanuza la valtdcz de la Junta 
t:ruvcrsal w.í coosutuida". 
1
'
1 Vid. la STS de 29 de d!C!cm· 
bre de 1999 (IU!\ 43931); en parti-
culW'. ; u F'undrul!cnto de Derecho 
Quimo.;,.¡.,.,, donde dice el TS: 
• (•)Ostiene el motivo que la repre-
sentación hubo de concederse por 
escrito y con car:lctcr .,.pec!lll par:~ 
cada Jwna. No puede accptlll'!>C esta 
illlerpretación dd precepto que 
hace el m 00\ '0. porque la represen· 
lacuíu u que se refiere el art . 106 
(c<>I!IO nnte:. el ,1ft. 60) es In repre-
senlactón voluntoria. no la legal 
(mcuore• o mcapacitndos) o la Or· 
gánica de In' perwna> JUrídicas 
( ... )•. 
111 Vid lu dO<.'llino cit. mpm. nota 
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"' Conformes: MUÑOZ PLA-
NAS, en URIA-MENENDEZ-OLI-
VI:'.NCIA, IA Junta ...• cit., p. 107: y 
RONCERO SANCHEZ. Ltz repre-
seulllclóu ... • cit., p. 109. 
'" Real De.-reto 178411996. de 19 
de julio. sobre ti Reg/(zmcntodel Re-
gi.mo Mt rcamil, en BOE núm. 18·1. 
de 3 1 de julio. 
"' Se prec1sa, en efecto. un doblt 
con~ftntimitmo undnimt : de un lado, 
un cunsentimicnto Wlámrnc de re· 
unión en Junta Universal y, de otro. 
un consemimiento unánime de 3cep· 
1aci611 del orden del dfa (asf: AVILA 
NAVARRO. Ltz Sociedud ... , cit .. p. 
360; OTERO LASTRES, uAetrcade 
la Juma ... ». cit .. p. 78: también en In 
1ni1ma lú1ca SANCHEZ CALERO, 
lustituciones ... , cil. . p. 357, a cuyo 
JUICio en 1:t Junta Univef'S.1.1 «los so-
cios no ; ólu han de tener la voluntad 
de celebrar In junta univer>nl. si11o 
que hnn de ponerse de :~cuerdo so-
bre lo> lema> que von a tratar• ). Por 
con;iguiente. no creo que pueda afir-
marse (como, s in embargo, se ho he-
cho; ESTURILLO LOPEZ. Estudio 
dt la Soc~tdad ... , cit. , p. 248) que la 
cxigcncm de que cx1sta consenti-
miento un:lnime sobre el orden del 
dfn de In Junta, aunque lógica, cu-
vuel\'c unu rt:dundancia «y:t que si 
~e nccplil Ju reunión es porque antes 
de pronunciarse los socios sobre ellu, 
se les ha dicho <u tínnl idad y esto no 
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mente con el derecho de infonnación de 
los socios, de los administradores y de 
sujclos no socios facultados u obliga-
dos a asistir a las Junlas que quedaría 
conculcado en los supuestos de Junta 
Universal constituida y celebrada de 
espaldas a los administradores. Y lo 
mismo cabe decir en relación con el 
comisario del sindicato de 
obligacionistas que, en tanto que órga-
no de relación entre la sociedad y el sin-
di~to. tiene derecho de asistencia a las 
Juntas así como derecho a ser infonna-
do de los asuntos que le imeresen. Así 
pues, tampoco podrá celebrarse la Jun-
ta Universal de espaldas a este sujeto 
pues ello supondría la conculcación de 
sus derechos de asistencia e info rma-
ción. Idéntica solución ha de darse, por 
último. a las personas a las que los esta-
tutos sociales faculten u obliguen a asis-
tir a las Juntas Generales (ad ex. , los 
representantes de los trabajadores): la 
Junta Universal podrá celebrarse váli-
damenle sin su prc~t:ncia pero no de es-
paldas a ellas pues si así fuera no que-
darían garantizados sus derechos de 
asistencia e infonnación. 
Ha de concluir;c, en suma, que si 
bien la presencia de todos estos suje10s 
no es necesaria para la válida conslitu-
ción y ~.:e lebración de la Junta Univer-
sal, sí es, sin embargo, necesario que se 
les conceda la pos ibi lidad de ejercilar 
sus derechos de asistencia e informa-
ción. Y esto puede lograrse, a mi juicio, 
siempre que sean infonnalmcnlc convo-
cados a la Asamblea Universal (que de-
jará a~í de ser «espontánea» para con-
vertirse en «infOim almente convocada>>) 
con una antelación razonable y con in-
dicación del orden del di a. 
El simple aviso o comunicación per-
sonal con una antelación razonable aun-
que inferior a la legal y con indicación 
del orden del día creo que es aquí suli-
cieme para garanti7.ar lo~ derechos de 
asistencia (y conexos: discusión, voz, 
propuesta) e información de lo~ sujetos 
a los que nos referimos. Sobre todo, si 
se tiene en cuenta que a tales sujetos la 
ley no les concede facultad alguna de 
consentir o no la celebración de la Jun-
ta Universal y de configurar su orden 
del día. 
De no ser a~í. los acuerdos adopta-
dos en la Junta no serían válidos. No 
por incumplimicmo de los requisi1os de 
Universalidad, sino por vulneración de 
derechos legales o estalularios de suje-
los legitimados para estar presenles en 
las Asambleas Generales y Universales 
y para ejercilar en ellas sus derechos de 
discusión (voz y propuesta) e informa-
ción. Esla es la solución que, a nú jui-
cio, ha de darse <li problema planleado. 
Una solución que se mueve dentro de la 
lógica racional in lema que subyace en 
el institmo de la Junla Universal y en su 
disciplina jurídica: al ser estos sujetos 
no socios «presenles potenciales» de las 
Juntas regularmenle convocadas, deben 
ser oportunamente avisados de la cele-
bración de la Junla Universal pues olrd 
cosa supondría conculcar sus derechos 
de asislencia e infonnación: pero, al no 
fonnar parte del capital social, su pre-
sencia no se considera necesaria para la 
válida consli tución )'celebración de la 
Junta Universal que, por consiguiente, 
puede. constituirse y celebrarse sin ta-
cha alguna de invalidez en ausencia de 
tales sujetos (a diferencia del capilal sin 
voto que sí es parte del capital social). 
6. SEGUNDO REQUISITO: 
LA ACEPTACION UNA-
NIME DE LA CELEBRA-
CION DE LA JU~TA Y 
DE SU ORDEN DEL DIA. 
Para que pueda calificarse a una Jun-
la de Universal no basta con el cumpli-
mienlo del requisilo que acaba de ana-
lizarse relativo a la presencia en la ]un-
la de la totalidad del capilal sociaL Es 
necesario, también, como ya se adelan-
tó (supra, 4), que la totalidad del capi-
la) social preseme o representado en la 
reunión acepte por unanimidad la cele-
bración de la Junta y su orden del día. 
Ha de quedar claro desde un primer 
rnomenlo que la aceptación unánime que 
la ley exige sobre la celebración de la 
Junta y los asuntos a tratar (orden del 
día) es como acabo de indicar la de 
«todo el capital presente o representado 
en la Junta». Y es que de la redacción 
literaJ del articulo 99 de la LSA y del 
articulo 49 de la LSRL que hablan de la 
necesidad de que los «asistentes» {LSA) 
o «concurrentes» (LSRL) acepten por 
unanimidad la celebración de la Juma o 
reunión podría deducirse que, en el caso 
de que asistan a la Junta personas no 
accionistas cuya presencia no es nece-
saria para la válida consti tución de la 
Junta Universal (Administradores, co-
misario del sindicado de obligacionistas, 
etc.: supra 5.4), tales personas, en tanto 
que «asistentes» o «concurrentes•>, de-
berían también manifestar su consenti-
miento, de modo que si no lo hiciesen 
asf no se entendería cumplido este se-
gundo requisito de Universalidad. No 
creo, sin embargo, que ésta sea la inter-
pretación que deba darse a los términos 
«asistentes» (LSA) o ~wncurrentes~ 
(LSRL). Tales términos h:m de ser in-
terpretados en el sentido de «capital asis-
tente o concurrente», es decir, de los 
•asistentes o concurrentes que represen-
tan al capital social»m. 
Así lo dispone el Derecho vigente: 
articulos 99 de la LSA (que exige que 
«los asistentes acepten por unanimidad 
la celebración de la Junta») y 48 de la 
LSRL (que con mayor precisión que el 
artículo 99 de la LSA establece como 
condición de Univ~rsalidad que «los 
concurrentes acepten por unanimidad la 
celebración de la reunión y el orden del 
dfa de la misma»); sin olvidar el artfcu-
Jn 07 rlPI Rt-PlnmPntn riPI Rl'oi~tm MPr-
cami/1'' que, al determinar las circuns-
tancias que han de constar en el acta de 
la Junta, exige expresamente que en el 
acta de la Junta Universal se hagan cons-
tar los puntos aceptados como orden del 
día de la sesión y, 'eguidamente, la fir-
ma de todos los asistentes. de donde se 
dedt1ce que, pese al silencio que sobre 
este extremo guarda el artículo 99 de la 
LSA, la exigencia de unanimidad abar-
ca también el orden del dfa de la Junta. 
Parece, pues, que, de confonnidad con 
nuestro Derecho. la Universalidad de 
una Juma presupone necesariamente la 
existencia de consentimiento uná.nime 
por parre de la totalidad del capital so-
cial acerca de dos distinto~ extremos 
cuales son, de un lado, el hecho mismo 
de la celebración de la Junta y. de otro. 
La determinación de los asuntos que en 
ella van a ser ¡r,nados (orden del día)m. 
Exigencia o condición de Universalidad. 
ésta, que, en principio. podría ser inter-
pretada de dos maneras o fonnas distin-
tas, tal como se desprende de aJgunas 
de las sentencias del Tribunal Supremo 
en las que el Alto Trihunal se ha pro-
nunciado acerca de este requisito de 
Universalidad: 
(a) En primer lugar. de forma amplia 
o extensiva, considerando que el 
consentimiento unánime por par-
te del capitaJ social se refiere a la 
celebración de la Junta) a la tota 
lidad de los asuntos que sean pro-
puesto como orden del día de la 
sesión, de modo que si una parte 
del capital social por pequeña que 
sea se opone a la inclusión de un 
asumo concreto de los propuestos 
dentro del orden del día de la re-
unión. dicha oposición priva a la 
Junta de su condición de Univer-
sal . Nuestro Tribunal Supremo 
parece haber acogido esta inter-
pretación amplia o extensiva de la 
condición de Universalidad que se 
analiza en la sentencia de 23 de 
diciembre de 1997, al afi rmar en 
ella que si alguno de los socios ~e 
opone a la inclusión de un deter-
minado asunto en el orden del dfa 
de la reunión, ello implica la im-
M<ihilifh rl rll' nul' h lnn1o ! !ni 
versal en cuestión pueda celebrar-
se'"'· 
(b) En segundo lugar, de forma más 
estricta o restrictiva, entendiendo 
que el consentimiento unáni me 
del capital social ha de versar so-
bre la celebración de la Junta pero 
no sobre la totalidad de los asun-
tos que sean propuestos como or-
den del día de la reunión, de modo 
que la negativa a incluir uno o 
varios de estos asuntos en el or-
<> otro CO>B que el orden del día• . 
Pt~n'>eSe en aquellos casos que per-
fectamente pueden darse en l a 
pr.lcuoa en los que se cclehr.l la Jun-
ta Uni,er:.al con w> orden del día 
a bien o, que va fom>ándose progre-
,¡va y c¡u-:ec;hnmeme a lo lrrrgo de 
la reuntón. C•sos, ésto•. en lO> que 
IJ aceptoción inicial por lodos los 
acdonhta> o SOCIO> de la cclebn-
ctón de la Junt:t no puede dccm,e que 
cqu¡vnlga a la :u:epl:lción del orden 
dcl dln. 
uto Vtd. 1\U 1 ..\Jnd::Jmento de Ocre~ 
cho Tercero(=«( ... ) c;e ¡lrevio Or-
den del dín aunque lijado en !3 Jun-
ln Extr:•ordm3ria concticion¡¡ en 
modo, ya que, .alvo, que todo> tos 
n..:-cionbUl' eMén confonnes que 
open: esa Junw Um,ers3l y que así 
exprtsnmenle lo mnntfieslen. en 
cuanto que alguno dUtienta ' obre 
que se mcorpore un :uunto o tema 
que no"'"" 1ese pn:fijado c:n aquel 
Orden del Día. no e> poSible ni ¡,, 
conver:.iún 111 In cv•-.lon:>eión de los 
n:qui\110' del onícuto Q7, sencillo-
mente. porque cn10nces. el dtstden· 
te podr:! JducJr que él \'eJÚ3 prepa-
rndo, en e •chJSIV3, p:~n~ que •• de-
ballcr.m lu> :J.\UillOS de aquel Or-
den. y no ningún L'lro pi3Hleado el\ 
po<t• l· C'rf11cn con e\t3 Jnterpr<13-
ci6n ampltn o cxten."' tV.t y. a 1111 jUL· 
ciu.conr.vón : Si\NCHEZALVA-
REZ. «l1m1n Uni1'1!rsal .,,., cil., p. 
29(>. 
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on EnRJA,4282;Pundamemode 
Derecho Primero. 
' • Vid. la STS de 30 de OCtubre 
de 1985 (en RJA, 5134) En la doc-
lnna: LOPEZ CERECEDA. «Co· 
me111orio a la 57'S ... », cil., p. 3044; 
DI! ELIAS-OSTUA RIPOLL. «.Lo 
Junl<t .. •. cil., p. 193: MUÑOZ PLA-
NAS. en URlA-MENENDEZ-MU-
ÑOZ PLANAS, /..a Jullla General..., 
en .. p. 107: AA VV. (Colegios N<>-
lariales de España). Lo Sociedad .... 
cil. , p. 270; GA RCIA-MEDALL 
VILLANUEVA. «AIRu11as considt· 
mcimres ... •. cit. p. 626: RONCE-
RO SANCHEZ. /.." reprueu ro-
citln .... cu .. p. 111 . SANCHEZ AL-
VAREZ. •Junta Umvern rl ... », cit. . 
p. 299. No conformes. al parecer. 
pero con referencia al anfculo 55 de 
la derogada LSA de 195 1, DUQUE 
DOMINGUEZ. • El lugar de cele-
bracilm ... •, cil. , p. 286 y V EL ASCO 
ALONSO. Lo J..ey de Sociedades 
Auóni,urs. (Airowciont•s )' concor· 
tlnncias), s• ed., Ed. de Derecho Fi-
nanciero. Madrid. 1982, p. 315. En 
efeclo. si para DUQUE «(l)n oposi-
ci6n a que se lrnle de cualquiera de 
lo' punlus •u:.cilados en la reunión 
no impide que se delibere sobre él y 
que, en su ca.<o. se aa1erde válid.1-
mcntc SI concurre l:1 mayoría necc· 
snria parn tomar el acuerdon. paro 
VELASCO, en cambio, •(c)uando 
un ~1ceionista se oponga a In discu· 
s ión de w1 delerminado pulllu del or-
den del dfa por defec1o de informo-
CJón. deberá cnlendcn<e que no >cep-
10 la cetebrxión de tu Junta>•. 
'" 
Vid. asf, en la jurisprudencia, 
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den del día por pane de alguno o 
algunos socios no implica la 
inexistencia de Junta Universal, 
salvo en el caso. lógicamente, de 
que tal negativa vacíe por comple-
to el contenido del orden del día 
de la Junta al abarcar, en general, 
a todos los a>untos propuestos. En 
la sentencia de 31 de mayo de 
1999 el Tribunal Supremo parece 
haber defendido esta interpreta-
ción, al afirmar en ella que «la 
voluntad concorde de los socios 
se refi ere no a los lemas a tratar 
sino al hecho de la realización de 
la Junta. Y si un socio objeta un 
punto que le es particulanncnte 
ingrato y quiere re Iringir la re-
unión a los aspectos que a él le 
interesan. es evidente que este 
entrecruce de pareceres visibiliza 
que la Junta comenzó a celebrar-
se)>l"7. 
La diferencia entre una y otra mane-
ra de interpretar este rcquisilo o presu-
puesto de Universalidad es evidenle. 
Piénsese, ad ex., en el supucslo de una 
Junta Universal de las convocadas in-
formalmente por cana. fax o correo elec-
trónico en cuya informal com·ocatoria 
se proponen cinco asuntos a tratar. 
Mientras que, de conformidad con la 
interpretación amplia o exlensiva, la 
oposición de uno de los socios a que se 
aborde en la Junta uno de los asuntos 
propuestos sería una circunstancia 
impeditiva de la válida constitución y 
celebración de la Junta, tal consecuen-
cia, sin embargo, no se darla de acoger-
se la interpretación estricta o restricti-
va. según la cual en tal caso no podría 
dudarse de la válida consl.iiUción y ce-
lebración de la Junta, aun cuando su 
orden del día no estaría fonnmlo por los 
cinco a>untos propLtcstos sino sólo por 
los cuatro sobre los que recayó consen-
timiento un{mime por pane de todos los 
socios. 
De estas dos maneras distintas de 
interpretar el requisilo o condición de 
Universalidad que se aborda, considero 
correcta y procedente la expuesta en 
segundo lugar. Y es que, a mi juicio, la 
inlerpretación que he calificado de am-
plia o extensiva no es razonable, al ir 
bastante más lejos de lo pretendido por 
la ley, suponiendo en la práctica, de aco-
gerse. una importante limitación o fre-
no a la celebración de Juntas Universa-
les sin que existan razones que así lo 
justifiquen y sin que de ello resulte una 
mayor protección de los intereses de los 
~ocios, que son los intereses que aquí 
deben ser especialmente Iutelados. Por 
consiguiente, deberá entenderse que 
cuando la ley exige para que pueda ha-
blarse de Junta Universal la necesidad 
de que ex isla aceptación unánime de la 
celebración de la Junta y de su orden 
del día, lo que está requiriendo no es 
que todos los socios o accionistas acep-
len unánimente la celebración de la Jun-
ta y muestren su consentimiento tam-
bién unánime a la inclusión en el orden 
del día de Iodos los asuntos que sean 
propuestos con tal fin, sino que Ialcs 
socios o accionistas cslén confonnes 
unánimemente en celebrnr la Junta y en 
tratar en ella detenninados asuntos (que 
serán los asuntos que fina lmente inte-
grarán el orden del dla de la reunión). 
El hecho de que algún accionisla no 
presle su conformidad a que la Junta 
delibere sobre un determinado asunto de 
entre Iodos los propueslos no implica, 
por Ianto, la inexislencia de Junta Uni-
versal y la nulidad de todos los acuer-
dos que en ella se adopten, sino que con-
lleva una consecuencia jurídica mucho 
más limitada y bastante menos grave: 
la exclusión de dicho asunto del orden 
del dla de la Junta Universal ya en cele-
brnción (de modo que, de adoptarse un 
acuerdo sobre tal asunto, se trataría de 
L•n acLv:.rdo ,iJI1pllg!l2b.le ptN coolr.il"io a 
ley, en particular, a las nonnas sobre 
convocatoria de las Juntas)m. 
El Derecho español acoge así una 
solución bastante más próxima a la aco-
gida por el Derecho italiano de lo que. 
en un principio y sólo aparentemente , 
cabrfa pensar. En efecto, si bien en este 
Derecho no se utiliza una formulación 
afmnativa o positiva similar a la emplea-
da por el legislador español a la hora de 
concretar nonnativamente el requisito 
de Universalidad que analizamos, sino 
1 
ncgaúva, de confonnidad con la cual, 
estando presente la tomlidad del capital 
social [así como todos los administra-
dores y componentes del colegio sindi-
cal, lo que como sabemos (supra, 4) 
consti tuye una peculiaridad de la Asam-
blea Totalitaria italiana], «cualquiera de 
los intervinientes puede oponerse a la 
discusión de los asuntos sobre los que 
no se considere suficientemente infor-
mado•, tanto la jurisprudencia como la 
doctrina coinciden en interpretar esta 
facultad de oposición concedida por la 
ley a los intervinientes en la Junta o 
Asamblea en el sentido de entender que 
la consecuencia jurídica derivada de su 
ejercicio válido y tempestivo en relación 
con alguno o algunos de los asuntos pro-
puestos como orden del día (no en rela-
ción con «Lodos los asuntos», pues esto 
seria equivalente a una negativa a acep-
tar la celebración de la Junta y privarfa 
de todo contenido a la Asamblea Totali-
taria) no consiste en modo alguno en 
negar la existencia de la Asamblea To-
talitaria , sino en privar a ésta de com-
petencia para deliberar y decidir sobre 
aquel o aquellos concretos a~untos en 
relación con los cuales se ejercitó la 
mencionada facultad de oposición m. Y 
algo similar sucede en el Derecho ale-
mán: pese a que ni la GmbHG (art. 51.3) 
ni la Aktieugesetz (art. 24l.l ) esta tí !ti-
ma en su redacción anterior a 1994 alu-
dían expresamente, como elemento 
constitutivo de la Vollversammlung, a la 
necesidad de que todos los socios con-
sintieran unánimemente la celebración 
de la Junta. la doctrina dominante venia 
considerando que cualquiera de los so-
cios tenía el derecho de oponerse a la 
sobre el que el socio manifestó su opo-
sición. Con la nueva redacción del artí-
culo 121 de la Aktiengesetz dada por la 
Geset~jür Kleine A~tienge~ellschaftell 
undzur Deregulienmg des Akliensrechts 
de !994 el legislador con·obora, desde 
el plano del Derecho positivo, la opi-
nión mayoritaria seguida por la doctri-
na en la interpretación del anfculo 51.3 
de la GmbHG y del articulo 24 1. 1 de la 
Aktiengesm. al prever específicamente 
como requisito de la Vollversanunlung 
la exigencia de no oposición por parte 
de ningún accionista a la adopción de 
acuerdos [=' «cuando estén todos los 
accionistas presentes o representados, la 
Junta podrá adoptar sus acuerdos sin el 
cumplimiento de las previsiones de esta 
subsección, en wmo que ningún accio-
nista se opanga a la adopción de acuer-
doS>>]; lo que equivale a afinnarque para 
que exista Junta Universal se precisa la 
no oposición del capi tal social a la cele-
bración de la Asamblea (no a deliberar 
y adoptar un acuerdo sobre un concreto 
asunto, pues esto sólo supondrfa la ex-
clusión de mi asunto del orden del día 
de la Vollrersammlunf1)"0 . 
Aclarado ya el entido nonnativo de 
la ley que ha de ser la meta de toda in-
terpretación jurfdica , interesa realizar 
algunas precisiones a fin de obtener una 
correcta y completa inteligencia del re-
quisito o presupuesto de Universalidad 
que se analiza y del momento y modo o 
forma en que ha de verificarse su cum-
plimiento en la práctica: 
cclchración de la Asamblea (esto es, a 6.1. ~Ratio» de este rec¡ uisito. 
la adopción de acuerdos), de modo que 
no cabría hablar de la existencia de una 
Vollverswnmlung en todos aquellos ca-
sos en los que tuviera lugar una oposi-
ción en tal sentido. Cosa distinta maú-
zaba esta doctrina serfa que alguno de 
los socios presentes en la Asamblea se 
opusiera a que en ella fuese tratado un 
determinado asunto; en cuyo caso sí 
podría hablarse de la existencia de una 
Vollversammlrmg, aun cuando no se 
consideraría válido el acuerdo adopta-
do en relación con el asunto en cuestión 
La ratio (esto es, el fUJ y el funda-
mento racional o lógico) de este requi-
sito de Universalidad es sencilla y de 
fácil comprensión: al ser la Junta Uni-
versal un supuesto de Junta no convo-
cada regularmente, se requiere para 
adoptar válidamente acuerdos que esté 
presente en ella todo el capital social y 
que éste se ponga unánimemente de 
acuerdo co celebrar la reunión y en los 
asuntos a tratar, pues si asf ocurre la ley 
la seutencoJ del Tnb. de Rom., de 5 
de feb rero de 1955 que recoge 
ALESSt. /~ so("itt,) •• cit., p. 510, 
segun la cual la f•oultad del socio 
de oponerse a la dJ:.<"U>ión de la> 
n>untol sobre lo~ <[UC no se con i-
dere suficoentemencc informado 
«11on fliY'!I.illdica In rtgol= costitu-
zront del/"aJstmb/ea. n~ fa •·e11ir 
mtno la comp~ten:o u dtlibtrart 
su qua~.sti()ni no" in\'tstire. 
dall'opposi~iaM•. En la doctrina 
vod SCORZA. •Onen<l~ioui ... • . 
ci t. , pp. 1226 " 1229 
,., Vid. ru.íHllFFERcuULMER. 
Jfacl~tti burg Gtutz b<trt/fet~d dit 
Gese/tschnftnl. .• en .. núm. margi-
nal 29 del comcuutrio al art. 51. p. 
3 t 3. Tambi~n ZÓLL ER e n 
BA MUACH-11UECK. Gmbfi -
Geset: .. Mumch. 1996. mlm. mar-
ginal 25 del comentario al art. 51, 
p. 947 (aunque este último autor 
discrepa de tn opinión dominnme: 
vid. supra. nota 77). ZÓLLNER (en 
nlÍm. mMglnnl 27 de la obra que 
acabo <le citnn;c) •punta, en la lí-
nea de lo que he >eñalado en cl te.'-
10, que si se presentan todos los 
convocndos en unn Junta (Vnft. 
rersammltmg) que fu e convocado 
seglÍn lo ley, pueden ;tdOpt<l.r\e vá-
hd.~mcnte acuerdos •obre temns no 
anunciados prevmmcnte; siempre y 
cuando no se opon~a allratmuien-
to de tnle1 temas ninguno de los 
asi~aemes 3 la reumón 
,.. A>í. entre no; Olro>. MU~OZ 
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PLANAS. en URIA·MP..\IIlNDIJZ· 
OU VENC'IA. La Juma Gmual .... 
c ll .. p. 107 ; DUQUE DOMLN-
GUEZ. •El lugar J~ c~l~braci6n. . •· 
cu .• r. 2S 1; SANCI-IEZ ALVAREZ. 
-.Juma Um•ersal ... ~. crl.. p. 294: 
AA. VV. (Colegios Notorial e~ de Es· 
pah). La Snri•dod .... cu .. p. 270. 
en la doctrma italiana vrtl . ad =· 
OONATI. Socrtdatl~s Andnimas. La 
inwrlid~;:. .. , cit, p. l \18: SCORZA, 
.. o.run'ilzrom ... », cit. . pp 1226 y 
1227: FERRI. usocreta, Erl. UTET. 
2' ed .. Turín. 1985, p. 552 En la 
doc lnn:~ aJemana v1d. , ad ex .. 
HUFFER cu ULMER. flaclre11bMg 
Gestt z berr~ffnrd di~ Gesefls· 
t"lroftPn .... ci r., n~m. mnrginal 29 del 
comentario a l :111. 5 1. p. 3 J 3. 
'" Razón p<>r la cual será ncccsa· 
no entender como w.f lo he dd endi· 
do :.uprn, 5.! qu< el socio privooo 
del derecho do \'Oto tambrén <S nc· 
ce.!oario que con~u:nta la cdcbrru: ión 
de ln Junta Uruversal y de los asuo· 
10~ a trat.'\f, por cuanlo que se trata 
de un sacro al que el Ortlenwm cnto 
reconoce utdubitadamente al menos 
de momento el derecho de asi<t<n· 
cia a la.' Jumas y el derecho de in· 
fom1ación. Y lo mismo cabe decir 
en relación con el ncc1onista moro-
so en el pago de los dividendos pa· 
sivo; : supra. 5.2(a). 
11
' Sobre la dtstinci6n entre con· 
scmiuucnlo tácito y prt:swrro vid. m/ 
ex. entre no:,otros. concisamente 
pero con 1~ c la ridad y el rigor de 
>iempro, GARR IGUES, Curso .... 
cit., pp. 282 y 283 
'" Vu! In S~ de 2.1 de dicie m-
bre de 1997 (RJA 9189), que pare. 
ce sostener que el conscnlim.u:nto no 
debe prc:swnir>e y. por comiguicn· 
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considera que quedan gardlltizados los 
derechos de asistencia, infom1aci6n, voz 
y en su caso voto de los socios en igual-
dad de condiciones o mejor, si cabe a 
como tales derechos hubieran ; ido ga· 
rantizados de haberse acogido el sislc· 
ma normal u ordinario de previa con-
vocatoria pública (o privada. pero den-
tro de los limites que marca la ley) esta-
tuido legalmente. Sólo el consentimien-
to unánime de todos los socios en lo que 
concierne a la celebración de la Asam-
blea y a la determinación de los asuntos 
que en ella van a ser tratados garantiza 
la formación de la voluntad social en 
términos equiparables a como é ·ta se 
hubiera fonnado de haberse observado 
los requisitos con que el legislador y, en 
su caso, los estatutos rodean la convo· 
catoria previa de las Juntas de accionis-
tas y socios •s•. La ex.igencia de consen· 
rirniento unánime de todos los socios 
estatuida legalmente como presupuesto 
o requisito de Universalidad puede con-
siderarse, por tanto, una medida legal 
establecida en interés de los socios con 
el fin de garantizar el ejercicio de lo~ 
derechos de infom1ación, asistencia, dis-
cusión (voz y propuesta) y en su ca o 
voto que la ley les reconoce, pues fácil-
mente se comprenderá <Juecon esraexi-
gencia el socio que no desee que la Jun-
ta se celebre o no se considere suficien-
temente informado sobre un detennina-
do asunto tiene abierta la posibilidad de 
oponerse a la celebración de aquélla o 
al tratamiento del asunto en cuestión, 
evitando así un perjuicio en los derechos 
políticos que le corresponden por su 
condición de socio1s2. 
6.2. La aceptación unánime de la ce-
lebración de la Junta. 
Es indubitado, como vengo dicien· 
do, que nuestro Derecho exige para po· 
dcr hablar de Junta Universal la e~s· 
tcncia de consentimiento unánime por 
parte de todo el cápital sobre el hecho 
mismo de la celebración de la Junta. Las 
dudas surgen al tratar de dilucirlar si di· 
cho consentimiento debe ser necesaria· 
menle •expreso» [como parece despren-
derse a primera visra del texto de la ley 
que habla de la necesidad de que los 
asislenles o concurrentes «acepten por 
unanimidad» la celebración de la Junta 
, sobre todo si se compara con ellenor 
literal de las normas que en el Derecho 
comparado regulan la J tulla Universal 
que no exigen la •aceptación por una-
nimidad» de la celebración de la Junta 
sino la «no oposición>> a la celebración 
de la Asamblea o, en general a la adop-
ción de acuerdos (vid., ad ex. , el art. 
121.6 de la Aktiengesel<. alemana o el 
mt. 2.366.3 del Codice Civile italiano ] 
o si, por el contrario, vale también el 
consentimiento •<tácito», manifestado a 
través de hechos concluyentes (Jacla 
cnncludentia) que reflejen de fonna cla-
ra e inequívoca la volunlad de los so-
cios de consentir que la Junta se celebre 
(como sería el caso de estar presente en 
la Junta Universal, participando activa· 
mente en las deliberaciones y volacio· 
nes). Incluso cabría plantearse si es ad· 
misible un consentimienlo «presunto~ 
o •implfcito» (imp/ied consent), análo· 
go al regulado en los artículos 7 y 8 del 
Código de Comercio, que se contenla· 
ría con la inactividad o el puro silencio 
del socio que está presente en la Junta, 
de modo que tal consentimiento sólo 
podría ser destruido cuando dicho so· 
cio manifestara válida y lcmpcsti· 
vamente su negativa u oposición a que 
la Junra se celebrase"'· Me inclino por 
esta última solución. En rigor, la mera 
presencia del socio en la Junta tanto si 
ésta es infonnalmenle convocada como 
si es espontánea o casual no puede con· 
sidcrarse per se equivalente al consen· 
ti miento. Pero e~ta .ore<;encia acom.Pa-
ñada de una actitud pasiva y silenciosa 
de no oposición a que la Junta se cele· 
bre, sí creo que puede fundamentar la 
existencia de consenLimiento del socio 
acerca de la celebración de la Junta, pues 
como ha sostenido nuestro Tribunal 
Supremo en sus sentencias de 14 de ju· 
niode 1963, 13 de febrero de 1978 )' 12 
de octubre de 1982, entre otras si bien 
el silencio por sí solo carece de relevan-
cia jurídica, sin embargo puede valer 
como declaración de voluntad cuando 
el modo corriente y usual de proceder, 
1 
1 
en aras de la buena fe, implica el deber 
de hablar (situaciones en las que cabría 
decir que «quien calla parece consen-
ti r>> qui tacet consentire vidcrur ). De 
alú que, en mi opinión, deba presumirse 
prestado el consentimiento unánime de 
todos los socios en aquellos caso en <JUC 
en el acta de la Junta no conste expresa-
mente la oposición de ninguno de ellos. 
Una opinión, ésta. que salvo en algím 
caso aislado'" parece companir el Tri-
bunal Supremo"s, y que ha recibido el 
refrendo de un cualificado sector de la 
doctrina186• Significa esto la innece-
sariedad de que se emita un consenti-
miento expreso por parte de los socios 
y de que éste se refleje también de for-
ma c~prc:.a en el acta de la Junta. Vale 
el ~imple consentimiento «presuntO•> o 
«impícito» o bien como no podfa ser de 
otro modo el consentimiento •tácito>+, 
aunque, lógicamente, a fin de evitar 
dudas e inconvenientes en la práctica. 
es aconsejable y conveniente que se 
haga constaren el acta el con cntimicnto 
de todos lo~ asistentes como respuesta 
a la pregunta formulada por quien pre-
sida la reunión acerca de si está o no de 
acuerdo la totalidad del capital social en 
celebrar la Junta Universal". 
Consentir la celebración de la Junta 
equivale aquf, por tanto, a estar presen-
te en la Asamblea sin oponerse a que 
ésta se celebre. Se explica así la desta-
cada relevancia jurídica que ha de atri-
buirse al •acto de oposición del socio a 
la celebración de la Junta» que, a mi 
modo de ver las co as, puede configu-
rarse como una facultad jurídica de ejer-
cicio discrecional (a), que debe ejerci-
tarse al comienzo de la reunión y no 
cuando ésta ya se ha constituido y está 
desarrollándose (b) , y que consiste en 
la exteriorización nonnalmente expre-
sa o exepcionalmente tácita de su nega-
tiva a que la Junta se celebre (e), con el 
efecto fundamental de privar a ésta de 
su condición de Universal y de las tras-
cendentales consecuencias jurídicas que 
de ello se derivan: la validez de los 
acuerdos adoptados pese a las irregula· 
ridades cometidas en su convocatoria 
(d). Veamos: 
re. que debe m:uufesw.e de forma 
<>P""'" ) haarse con<l:lr de e.<te 
n>O<Io en el o cea de 1 ~ J un IJ. 
11.~ En este o;tnlido afirma la STS 
de l4 defebrerode 1989(RJA 835) 
qll< • la salo ·o quo · cshrn:tatl\.'<llla· 
do que n (la Juntn] COt~ewtieron. en 
pn:<enci• o repre.<cntndrn., codo< le» 
x<I001<13_,de la.ocled.1d.) quenm· 
guno de lO> socio' se opw.o a la pro-
pii<>Uldecon;oder:u-alaJwttaconoo 
uni'-ers.1l ( ... ) Pi>r lo t:l111o. en esra 
base f:lcuca no c:lbe duda que con-
c'\lrreo lo; requiMio., que lo oonna 
invocad¡¡ exige pru-a que se consti-
tuya b Junt:1 nnivcr'lal;.o Vid. 1a.m-
biénla STS de 30dc mayo de 1!175 
(RJA 2240) en la que el Tribunal 
apun1óque la au.~ocia de oposición 
:llllt la propue.sro re:tloz:rW! por un 
-.ocio de ceh:br;lf Junla Unive~al 
permite considerar la ex.i>eenc¡a de 
oonsentima~nto tln~n imecn punto a 
lo celebración de la Junta. Tengase 
en cuenca. ndem:b. t,, STS de 26 de 
febrero de 199t (RJA 1600)quere-
sll<lve la ompugna<:16n de un acuer-
do social lomado e u wlll reunión de 
la cooohdad de 1~ accion isl.~:> de una 
SOCiedad anómma sobre la base de 
no habcr..e c.\phc1tado en el lcxto 
;uscnto por todos ollo. que acepta-
ban por unanirnidod la celtbr3coón 
de la Junla Uruvcrsal; dc"<:laranda el 
TS la improcedeucin dt! lo. impug-
nación >Obre 1:1 ba'>C de con; idernr 
que . ta de1erm1nae16n de 13 e"sten-
cia o no de e~e con);t:ntunjcnlo o 
oe<ptación de los >OCIOS • la cele-
br.l<ión de la Junra es una cue>tión 
de hcchosomcuda en"" apre<.1ación 
a la facull.ld po ivollva del Tribunal 
de in~uncía .... 
'"' Cfr. DUQUE DOM!NGUEZ, 
.m lugnr de a febrnciórt ... •, eil. , p. 
284, parn qUI<n la solue~t~n conrra-
ria (= occe; idad de que conste c.<-
presamente on el acca el consenli· 
m1enro un:lnime de los SOCIOS) 
'<COOslitutria un inneccsano fonna· 
lismo que no contribuiría a prole· 
ger de moner~ más eftcnz los inre-
rcscs de lo< socio<»: LOJENDIO 
OSBORNE. •úo J¡uoJa General...», 
cit. , p. 303, • cuyo juicio. •(p)arn 
que se enriend.~ que hay unanimi· 
dad. ba>la que falle opo ición~: 
Ml:ÑOZ PLANAS. en UR IA-
MENENDEZ·MUÑOZ PLANAS. 
La Jmua. ... ('11 .. p. 107. quien afir· 
ma que •«r3 suficieme la ine>iS· 
renci.l deo¡>OMCión nlguna para que 
la colebmcoón de la ¡un la se entren· 
d a accpludo por unanimidad•. Al 
rarectr. lnmbién en este sentido: 
GARCtA-MEDALL VILLANUE-
VA. Ml~unas con.ridtraciones, .. )~. 
dt.. p. 626. ParJ el Derecho iralia-
no. SCORZA. «Osurva::.ioni . . ». 
cu , p. t 227 Pom el Derecho ale· 
mán: ltÜFFER en ULME R. Ha· 
chenburg Gestl::. betreffend die 
Geu/lsclrnfttn .. cit. . ntím margi-
nal 29 del comenrario al an. 51. p. 
3 13. Co111ra o. • 1 meno>. no del 
todo confonne SANCHEZ ALVA-
REZ, .Uumn U ni• trsal, rtmo-
crón ... •. Cit.. p. :!96. ::1. cuyo JUicio 
«"tJ mero )ilencio del ~ocio. ucom-
p:úlodo de "'"' po>tum pasi' a. no 
puede conf\iclernr~c. en pnncip1o, 
como una lU,:cpla.ctón, ~11lvo que fi. 
nnlmente el \0<.10 participe en la 
vnroción.; y AA VV. (Colegoo' No-
tanate> de fupaña). Ln Soctcdad .... 
cit.. t> 272. donde ;e afirma «¡UI-
vocacL·untnlt. a mi JU1cio que la 
Juma Untvc:rml r\!qUJcre ..-una 3cep-
taeión e>pre>n por parrc de lo> >o-
ciO>•. En lo doctnna alemana vid 
adop1ando Lona posturo similar a la 
de SANCIIEZ ALVAREZ BAY 
para quien en In \'u/1\erlwtmrlung 
la 1o1al idod de lo, ~ocio< pre;en1es 
deben nccp1ar o poncr~c: de acucr· 
do en ;,u cclebmc1Ón. debiéndose 
manifes1ar cal oonfom1idad como 
mfmmo por hecho• concluyonrc. 
esto cs. de fo rmu 4ÓCIIU tvid. 
ZÓLLNER en BAUMBACH· 
HUECK. (imhi-1-Gesel;,, cit., núm. 
marginal 25a del comentario al art. 
51. p 9~8. quien discrepa de esca 
opinic'in). 
" Cfr. DUQUE DOMlNGUEZ, 
«El lugar dt ce/ebtaci6n ... •, cit. . p. 
284. 
"' Vod. así SCORZA: «Osser· 
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vo~ioni ... •. cit., p. 1227. 
. ., Cfr. DIJQL:E DOMTNGUEZ. 
«EIIug.Jr. .. •, cit , p 285. V1d tam-
bl~n ZÓLLl\CR en AA. VV., Kli/ner 
Kommenwr ::u m Aktitnyt1tl2.. ... cit.. 
núm marginal 53 del wmentario al 
art . 121, p 119f>. Ahorn b1en, en este 
caso ,,bríu preguntnr..e que ocurn: 
Ctllllldo el >OCIO que se opuso fuero 
de la Junta a su celebroc1ón fiool-
mcnte se person.' en la Junto: ¿;u 
pre.encin en la Junta >upone In re-
vocactón de &ll oposición' ¡\ mi 
JUiCIO la re.1pue1ta debe ser afi rma-
tivo cuando el !!o<:to prcscatc eu In 
J unta no reiter~ >U opo .. ción a la ce-
lebrncllln de lo Asamblea (inclu1o 
cu;uu.lo su prc\Cnda en la JuniO ~ca 
meramente pa¡,ivo. ab<teni~ndo.ede 
pan1cipar en la< dehberociones y 
votaciones). 
.. Vid DUQUH DOMII\GUEZ. 
«EIIu¡¡ar.. •· cu .. p. 286; AVILA 
NAVARRO, ú r Soci<úad . .. cit . p. 
360; SANCI !HZ A LVARF..Z, «illn-
ta Uni•uml . . •· d t .. p. 295. 
. ti Vid. la Sl'S de 16 de juho de 
1994 (RJA 6444) [• '< ... la sentencia 
•,, quo' no infringe el citado art ícu-
lo 55 de la Ley de 195 1, ophc:1ble al 
cusu, Yíl qu ... ~ sf.! dio lu collCUITcncia 
a dicha Junta de los accio1ústas re-
pre.<entm11es de tooo el capital de<-
embol>auo y (lo) aceptaron por unu-
nimidod In celebración de la Junta y 
ello mmque el actor recurren1e se 
negare poMeriormemc a f1nnar el 
acta de la misma•]. Vid. también la 
STS de 30 de mayo de 1975 (RJA 
2240) en la que, entre otras cosa.<. 
-,e dit"e t'Cpre)arnente Que la circun~­
l3nci::t de no fimutr el ac1a cno im-
plica b oposición • la cclcbractótt 
de la Junta». 
,., \ '1<1. 1• RDGRI\' llc 17 de fe-
brero de 1992. 
1
"
1 Asf HÜFFER en ULMER. 
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(a) El carácter discrecional de la fa-
cultad de oposición del socio a la 
celebración de la Junta parece evi-
dente: el socio que ejercita su fa· 
cultad de oposición no está obli-
gado a justificar su conducta, ex-
poniendo los motivos a los que 
ésta obedece. i tan siquiera tie· 
ne que alegar, como se dispone en 
el Derecho italiano (art. 2.366.3 
del Codice Civile), que no está su-
ficientemente informado. Aunque, 
a la postre, la solución española y 
la italiana son bastante coinciden-
tes pues como defiende la doctri-
na que en Italia se ocupa de la 
Asamblea Totalilllria el juicio re-
lativo a la insufic iencia de infor-
mación sobre un determinado 
asunto o, en general, sobre todos 
los asuntos propues1os para ser 
tratados en la Junta (hipótc is, esta 
última, equiparable a la opo~ición 
o negativa del socio a la celebm-
ción de la Asamblea) es un juicio 
totalmente personal y subjetivo 
que no precisa de motivación o 
justificación alguna1'8 • 
(b) Que la facultad de oposición del 
socio a la celebración de la Junta 
debe ejercitarse al comienzo de la 
reunión. en el momento en que la 
Junta se constituye, y no cuando 
ésta ya está consriru ida y en curso, 
también parece claro y lógico. De 
otro modo, se concedería a cada 
accionista o socio el poder de in-
validar una Asamblea ya válida-
mente constituida en cualquier 
momento de u desarrollo, cuan-
do. por ejemplo, la marcha de ésta 
no fuera muy favorable a sus inte-
reses. lo que no parece en modo 
alguno sostenible. Bien entendido 
que si la Junta Universal es de las 
convocadas informalmeme nada 
impide que la oposición pueda ha-
berse ejercitado fuera de ella, con 
anterioridad a su conslitución. en 
cuyo caso es recomendable para 
evilar dificultades probalorias que 
se documeme por escrito y que se 
envíe por carta certificada con acu-
se de recibo a los Adminisrradores 
u a la persona que, según los esta-
tutos, deba actuar como Presiden-
te de la ltmta111. Debe quedar cla-
ro, en todo caso. que existiendo 
consentimiento de los socios sobre 
la celebración de la Junta al inicio 
de ésta, tanto si dicho consenti-
miento es «expreso>. como si lo es 
«presuniO>> o «implícito» fundado 
en la no oposición de ninguno de 
los socios . se tratará de un con-
sentimiento finnee irrevocable, lo 
que conduce a entender que el des-
acuerdo poslerior de alguno o al-
gunos de los socios acerca de la ce-
lebración de la Junta no afecla a su 
validcz190. De hecho, nuesrro Tri-
bunal Supremo ha declarado ex-
presamente que la negativa de uno 
de los socios a fumar el acta no pri-
va de validez a una Juola a la que 
concurrieron todos los socios y to-
dos ellos se manifestaron confor-
mes en su celebración, no pudien-
do considerarse, por tanto, dicha 
circunstancia un acto de oposición 
válido y eficaz a la celebración de 
la Junta Univcrsal191. Opinión que 
comparte la DGR:\, a cuyo juicio, 
«aun cuando el acta no haya sido 
efectivamente fumada por todos 
los socios (como inequívocamen-
te exige el an. 97.4 RRM, cuando 
de Junlas Universales se rrata), no 
por ello queda comprometida la 
validez y regularidad de los acuer-
dos adoptados, ni queda excluida 
la posibilidad de expedir certifica-
ciones de su conlcnido. Tal omi-
sión supone un mero defeclo en el 
modo de documentar los acuerdos 
de los ónranos sociales cole2iados. 
que no transciende a su validez in-
trínseca»192. Lo que sf podrfa ser 
más discutible es detenninar si el 
socio que inicialmenle se opone de 
modo expreso a la celebración de 
la Junta Universal pero que postc-
rionncntc toma parte de forma ac-
tiva en [aS volaciones llega o no a 
revocar su oposición inicial a tra-
vés de la emisión de su voto. Al 
respecto creo que cabría mantener, 
en la linea de lo que ha sostenido 
algún comentarista del artículo 51 
de la GmbHG alemana, lo siguien-
te: tal revocación no se debe con-
siderar producida cuando el socio 
vota por precaución, a fin de evi-
tar males mayores, expresando en 
la Junta dicha circunstancia de la 
que. habrá de darse debido rene jo 
en el acta; la revocación, sin em-
bargo, sí tendrá lugar cuando el 
socio participa en las votaciones 
sin reiterar, cada vez que emite el 
voto o bien, en general, en relación 
con todos los votos que emita ,que 
su voluntad sigue siendo la misma 
expresada al inicio de la Junta, esto 
es, la de oponerse a que la Junta se 
celcbre193. De modo que habrá de 
aconsejarse al socio que se opone 
inicialmente a la celebración de la 
Junta pero que después participa 
activamente en las deliberaciones 
y votaciones, que lo haga advirtien-
do expresamente que, pese a esto, 
se mantieneftrme en su actitud ini-
cial de oposición a la Junta. 
(e) Que el acto de oposición a la cele-
bración de la Junta puede ser «ex-
preso» que será lo normal o bien 
<<tácitO>> supuesto mucho más ex-
cepcional también parece admisi-
ble en la medida en que, aunque 
no sean en modo alguno frecuen-
tes, pueden darse eventualmente en 
estas Juntas determinados compor-
tamientos que revelen de modo cla-
ro e inequívoco la voluntad del so-
cio de no consentir la celebración 
de !aJunta (11. gr. , el abandono por 
el socio del local donde se celebra 
la reunión inmediatamente después 
de que el Presidente formule la pre-
gunta relativa a si los socios están 
o no de acuerdo en celebrar la re-
unión y lógicamente antes de que 
se haya confeccionado el orden del 
día; lo que, desde luego, no puede 
considerarse equivalente a una 
oposición es como ya advertí la ne-
gativa del socio a firmar el acta o 
bien su actitud pasiva durante la de-
liberación y su abstención en el 
ejercicio del poder de voto). Con 
todo, es muy recomendable que la 
oposición se exteriorice de modo 
«expreso» pues lógicamente así se 
evitan la~ dificultades que pueden 
surgir a la hora de interpretar si un 
derenninado comportamiento debe 
o no considerarse un acto válido 
de oposición del socio a la celebra-
ción de !aJunta Universal'""· 
(d) El principal y muy relevante efC(;-
to jurídico derivado del ejercicio 
válido y tempestivo de la facultad 
de oposición es, por último. In des-
trucción de la Universalidad de la 
Junta, esto es. de su condición de 
Universal. En efecto, por mor del 
ejercicio válido y tempestivo de la 
facultad de oposición, la Junta deja 
de ser una Asamblea válidamente 
constituida y celebrada para pasar 
a convertirse en uoa Junta im:gu-
larmente convocada e inválida-
mente celebrada, afectada por una 
nulidad radical, tal como según se-
ñalé con anterioridad (supra. 4) se 
viene defendiendo en nuestro De-
recho tanto por la doct.ri na como 
por la jurisprudencia en relación 
con aquellas Junta~ que no cum-
plen acumulativamente los requi-
sitos de Universal idad que lija 
nuestro Ordenamiento jurídico. 
Pero es que, además. según parece 
inferirse de la jurisprudencia del 
Tribunal Supremo, mediante el 
ejercicio válido y tempestivo por 
parte del socio de su facultad de 
oposición a la celebración de la 
Junta Universal, éste queda expre-
samente legitimado para impugnar 
todos los acuerdos que en la Junta 
se adopten. Y es que. aunque po-
dría pensarse que, al ser <nula» la 
Junta Universal que no cumple los 
requisitos legales de Universalidad 
y consecuentemente <mulos» tam-
bién la totalidad de los acuerdos 
que de ella nazcan, todo~ los so-
cios (no asistentes, asistentes que 
se opusieron a su celebración y 
asistentes que consintieron su ce-
lebración) gozarían de legitima-
ción activa para atacar judicial-
mente tales acuerdos, no debe des-
conocerse que, según una consoli-
dada línea jurispmdcncial seguida 
Hach•nb•rg Guet: betrtffmd die 
Ge>eUsc/llJften .... cit.. núm. margi-
nal 29 del cumenuuio al art 51, p. 
313. 
, .. La pos1b1lidad de que el acto 
de opoSlción a la celebn1ción de la 
Junta pueda ser apreso que será lo 
normal o rdcito supues1o excepcio-
nal parece admilin¡e en lt::tlla don-
de lo jurisprudencia bo declarado 
(aunque en relación con la fa.cullad 
del socio o ioterYiniente en In 
A.'"mblea de oponen;e a lo delibe-
ración de los nsunto; sobre los que 
no se con~idere ~uficicnt~meote in~ 
fom10do) que la oposicJón no pre-
cisa de unn fórmu la específica. 
siendo suficiente que de cualquier 
modo se ponga en conocimiento~ 
la A!'!amblea la intención de va)er .. 
se de l derecho de opoucr..e a lo d i'-
cusión do lo~ asuntos integrantes 
del orden del dfal= •rh• in qualull· 
qu~ modo s• faccia conosc~re 
l'll'assemblen l'in/l:nJimtnto di 
valersi del diritto di npporsi al/o 
diru.rsinne tlt!gli argomemi posri 
al/'unlinc del ~wmo·•= Sen l. Tn b. 
App. de Milán, de 11 de fehrero de 
1953. cit. 1>0r SCORZA. • O.rur-
vnzioni ... •. cit.. p. 1227]. 
"' Que. comenla, entre no~otros1 
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SACRIS rAN REr'RESA en Coo· 
demos Cfviws de Ju nsprudcncia 
Civil, 1983. núm. 3. pp 898 y ss. 
,,. 
V1d. SANCHEZ ALVAREZ, 
«./unJa Uni\•erJal, remoci6n . .. • .c it .. 
p. 297. 
'" Pu"" entiendo que la pre~n­
cia del socio en la Junla, unida al 
hech<> de ponicipar en la delibera· 
CÍÓD, C8 por S( SUfiCICnle para fun· 
dur >U volunlnd de consen1i1 que ese 
asunlo in legre el orden del dfa de la 
Junta; má~ aún sa. como ocurrc en 
e~te supuesto. ant~ de entrar en la 
deliberación del asunlo el <ocio en 
cuesuón permonec16 en la Junla y 
no manifc:.ló su oposición a que se 
de libe~ y acordase sobre el asumo 
en cue~uón . 
, .. Asf lambi~n PATERNOTIRE 
SUAREZ, Ln.r Actol.l de ln.r Jumas 
de accwmsws. Ed. Civilas, Madrid. 
1994, quien enliende que el orden 
del día en las Juntas Univers:. les tie-
ne que >er :~ce piado por lodos. pero 
mnliro • parece claro que no hace 
falla que In :~cep1ncic'>n sea expresa. 
pres1:1ndo adhe>ión a uon lista de 
punlos coucre1o:. n !rolar. y que, por 
In m o, no es imprescindible una lisia 
occp¡nda de t.'lles puntos en el acta~. 
concluyendo seguidamenle que el 
orden del dfa debe enlenderse •lá-
citamenle ncc:ptado micmr.tS los pre· 
~ent e.) ~e mwllt:ngan en In n:unión 
>In hacer reparos a los asuntos que 
allf se vayan pmpon1endoh. No con-
rormc. ni p;m.:ccr. siu embnrgo: 
SANCHEZ ALVAREZ. oJu11m u,;. 
W!rsal, remoción ... ,. , cit., p. 297. 
... Vid. ZOLLNER en AA.VV .. 
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por nuestro Tribunal Supremo y 
apoyada en los principios de «bu e· 
na fe en el ejercicio de los dere· 
chos» y de que <<nadie puede ir en 
contra de sus propiosacloS>>,sevie-
ne negando legitimación acliva 
para impugnar acuerdos susccpti· 
bies de impugnación por causas 
que i ncidcn sobre su proceso de 
adopción a aquellos socios que, al 
iniciar..e la Junta en la que se adop· 
taron, consintieron implícitamen· 
te su celebración al no efectuar 
oposición o denuncia alguna [sen-
tencias de 13 de octubre de 1961, 
de 20 de febrero de 1968, de 29 de 
septiembre de 1971, de 4 de mayo 
de 1978, de 30 de octubre de 1985, 
de 9 de mayo de 1986. de 30 de 
abril de 1988, de L 7 de mayo de 
1995, de 18 de junio de 1998, en· 
tre otras; aunque con la excepción 
de la semencia de 12 de julio de 
1983"1) . De conformidad con esta 
doctrina jurisprudencia!, cabría 
decir a~f que la oposición del so-
cio a la celebración de laJunla Uni-
versal es un acto que le faculta ex-
presamente para hacer valer ante 
los tribunales los vicios que afec-
tan a todos los acuerdos que en ella 
se adoptaron. O bien lo que ven-
dJía a significar lo mismo que el 
consentimiento (reclius, no oposi-
ción) del socio a la celebración de 
la Junta Universal constilllye la 
expresión de su renuncia al ejerci-
cio de un derecho que le correspon-
de por su condición de socio: el 
derecho de poder atacar judicial-
mente todos los acuerdos adopta-
dos en la Junta. No creo, sin em· 
bargo, que esta doctrina jurispru-
dencia! deba mantenerse. La ley es 
muy clara a la hora de catalogar de 
<nulos>> a los acuerdos adop1ados 
en contra de la ley (lo que sucede-
rá no me cabe ni nguna duda cuan-
do se celebre una Junta sin cum-
plir ni los requisitos legales de pre-
via convocatoria ni los rcquisilos 
de Universalidad) y a la hora de 
precisar que están legitimados para 
ejercitar la acción de nulidad fren-
te a los acuerdos nulos <<todos los 
accionistas» (no sólo, por tanto, en 
el caso que aquí inlcrcsa. los que 
se opusieron a la celebración de la 
Asamblea), los administradores y 
cualquier lercero que acredite un 
interés legítimo. 
6.3. La aceptación unánime del orden 
del dfa de la sesión. 
El consentimiento unánime por parte 
del capital social acerca de los asunlos a 
tralar en la Junta (orden del dia) puede 
tener lugar en dos momentos distintos. 
dependiendo dcquc el orden del día de la 
sesión sea cerrado, fijado al inicio de ésta 
o, en cambio, abieno, en cuyo caso éste 
se confecciona de manera sucesiva y pro· 
gresiva, a medida que se va deliberando 
y votando sobre cada concreto asunto. En 
caso de que el orden del día sea cerrado, 
el conscn1imienro unánime de los socios 
deberá ma1tifcstarse al inicio de la sesión, 
simultáncamcnlc al momcnto en que se 
decide su constitución o inmediatamente 
después de este momento. En el supueslo 
de que se trate de un orden del dfa abier-
to, el consentimiento de los socios debe-
rá producirse en cada momenlo en que se 
propone un nuevo asunto (podría decirse 
en este caso que deben existirtantos con-
sentimientos unánimes como asuntos in-
tegrantes del orden del día, manifestados 
en tantos momenlos como aqt1ellos en los 
que los asuntos se propongan). Pero tan-
to si el orden del dfa es cerrado como si es 
abieno habrá de presumirse prestado el 
consentimienlo de los socios si no consta 
en el acta la oposición de ninguno de ellos 
(no debiendo considerarse, a mi juicio, 
que existe oposición como, sin embargo, 
se ha defendido por algún aulor196 cuan-
do el socio panicipa en la deliberación de 
un asunto pero se niega a votar'" ). Con 
estoquierodecirquees suficienleel mero 
consentimiento «presunto~ o ocimplícitO>> 
(implied consem)1'111• Por razones prácti-
cas, sin embargo, es también aquí acon-
sejable al igual que señalé en relación con 
el consentimiento unánime sobre la cele-
bración de la Junta (supra. 6.2) que en el 
acta se haga constar la existencia de acuer-
do unánime de los socios una vez que se 
confecciona el orden del día cerrado o, 
en el caso de orden del día abieno, cada 
vez que se incorpora un nuevo asunlo a la 
deliberación y voto. Por lo demás, habrá 
de entenderse que si un accionista o socio 
acepta (recrius, no se opone a) la celebra-
ción de la Junta Universal pero, sin em-
bargo, ejercita su facultad de oposición 
en relación con un determinado asunto, 
tal acto producirá el efecto ju1ídico de le-
gitimarle activamente para poder atacar 
el acuerdo adoptado sobre el asunto en 
cue.~tión ante los tribunales1!19 (legitima-
ción que, a mi juicio y en contra de la que 
parece ser la opinión mayoritaria del Tii-
bunal Supremo , deberá reconocerse tam-
bién al resto de los socios por cuanto que 
tal acuerdo habrá de ser calificado, según 
la ley, de •nulo» por no formar pane del 
orden del día de la Junta). 
Lógicamenlc, el abandono por algún 
socio de la reunión tendrá unas conse-
cuencias distintas según el orden del día 
sea cerrado o abierta: mientras que en el 
primer caso es irrelevante, en el segundo, 
sin embargo, limitará la competencia de 
la Junta que no estará habilitada para de-
liberar y decidir sobre todos aquellos 
asuntos que se propongan durante el in-
tervalo de tiempo en que se produjo la 
ausencia del socio"". La ley española aco-
ge así una solución prácticamente idénti-
ca a la que se defiende doctrinalmente en 
Alemania21li y menos rigurosa que la aco-
gida por el Derecho suizo en donde se con-
fiere a la Asamblea Universal el derecho 
a delibemr y decidir sobre todas las mate-
rias que entran dentro de la competencia 
de la Asamblea General «mientras los pro-
~W;il\5:tvl\5:rr~&\!.\l~.rl'tc.S,~JU~1h­
dad de las acciones est(én) presentes» (an. 
701 del Código de Obligaciones: ~so/an­
ge die Eigentiimer oder Ve11reter Siimt-
lic/zer Akrien mtwesend sind, ), lo que se 
interpreta por la doctrina en el sentido de 
cntcnderqueelabandonodcllocal en que 
se celebrd la Junta Universal por pan e de 
un accionista supone la terminación in-
mediata de la Junta"". 
Por último, debe advertirse que la via-
bilidad de la prórroga de la Junta que, a 
mi juicio, es posible no sólo para la Junta 
General (ex an. 109 LSA) sino también 
para la U ni versal ~10 que dará supeditada 
al cumplimiento de exigencias di ver as 
dependiendo de que el orden del dín se.a 
cerrado o abierto. En efecto, cuando sea 
cerrado, cabrá la posibilidad de prorro-
gar la sesión sin necesidad de que en las 
sesiones consecutivas vuelva a compare-
cer la totalidad del capital social. Cuan-
do. por el contrario, sea abierto, será ne-
cesario que en las sucesivas 'esioncs esté 
presente la totalidad del capital social y, 
además, que éste manifieste MI consenti-
miento unánime (recrius. no manifieste 
su oposición) a u bordar c¡¡da uno de los 
asuntos que progresiva y sucesivamente 
pasen a integrarse dentro del orden del 
día de la Junta. Por lo demás, la posibili-
dad de prorrogar la Junta Universal sin 
necesidad de que en las sucesivas sesio-
nes esté presente todo el capital social 
cuando el orden del día es cerrado no debe 
causar ~orprcsa ni extrañeza por cuanto 
que existe amplio consenso doctrinal y 
jmisprudencial en considerar que la una-
nimidad exigida para la concreción o de-
terminación de lo asuntos >l tratar en la 
Junta (orden del día) no se e!lticndc tam-
bién a la adopción de los acuerdo~. Éstos 
se adoptarán en las Juntas Universales de 
confonnidad con las mayorías estableci-
das legal o estatutariamente y no por la 
regla excesivamente rigida de la unani-
midad. De ahí que, al igual que acontece 
en las Juntas Generales (ordinarias y ex-
tmordinarias), puedan darse en las Juntas 
Universales votos e u conlra así como ma-
nifestacionesexpre.sas de opo ición a de-
terminados acuerdos con reserva, en es-
tos casos, de las oportunas acciones 
impugnatorias por pane de quienes for-
'\\',\l7.11 ,11dll)I\5Áf¿fu\;" . 
7. OTROS EXTREMOS DEL 
REGIMEN JURIDICO DE 
LA JUNTA UNIVERSAL. 
Al comienzo de eslas páginas, avan-
cé que el objetivo en ellas perseguido no 
consistía sino en proponer soluciones 
satisfactorias a la problemática que en-
cierran los requisitos de Universalidad 
Koftl~r Kommtntnr zum i\ktien· 
gl!tit!l~ .. . c: it.. núm. marginal 53 del 
comcnl:uio alurl. 121. p. 1196. 
~ Asr U ROSETA, M mwnl de 
Der~cilo .. . ctt.. p. 259: MUÑOZ 
PL"-NAS. en URlA-MENENDEZ-
OLIVENC!A. Ll1 Jumn Gen<?rnl ... , 
cil . p. 1 OH· AA. VV (Colegios No-
tanates de Espailo), Ul Soc¡ed(ld .... 
cit.. p. 270: PATERNOTIRE SUA-
REZ. ws Allns .... ci1., p. 20~; 
SAI>CII EZ ALVA REZ, ~Jmua 
Unn•usal ...... cir.. p. 295. 
:-n1 Vid. ZOLLNER en AA. VV .. 
Klil11fr Kommenmr zum .4ktien-
gcser:. .. . cit.. núm. lll~trginnl 55 del 
comentruio 31 art . 121, p 1196. 
"" 
Vid. DUQUE DOMfNGUEZ. 
f<EI lttgar Je ctlrb,.ac16n ... •. e u., 
I'P 284 y 286, noto< 120 y 129. Al 
respcclo 1amb1én: GIRON TENA. 
Derecho ... , cil. p. 274: VALLET 
DE GOYTISOLO. •w¡m&lici-
dad ... », ciL, p. 1 t:l. 
'" En lo que e.>lá conforme. ad 
P> , MUÑOZ PLANAS, en URIA-
MENENDEZ-MUÑOZ PLANAS. 
w } unJa .... cil. . p. 108. 
"" Cfr. GIRON TENA. Dcrttclw 
ele SOCiedaJ.s .... e ir.. pp. 173 y 274: 
VALLET DE GOYT ISOLO. • ú 1 
¡mblir idnd ··"'·en .. p. 3 13; MUÑOZ 
PLANAS. en URJA-MENENDEZ-
MUÑOZ PLANAS. Ll• Junta ..• 
ci1., p. lOM: OTERO I. ASTRI:!S, 
«Acerca de la Juma ... » . cit .. p. 78; 
URtA-MENE!':DEZ GARCLA DE 
ENTERRIA. " '"'' Saciedad Atuíni-
'1flti!'liP[!U/1o, ... »~t;t .:)>~i?lünglh­
BAN VELASCO. «Voz Junta ... » , 
ci1.. p. 3843; AA. VV. (Colegios No-
lana les de Espoña), La Sociedad .... 
cil.. p. 270: AVILA NAVARRO. La 
socieclad .... cit.. p. 360: SANCHEZ 
ALVAREZ, ((.fuma U,Jiversa l, re· 
moción ....... cit. . p. 302: entre otros. 
"'' Decía asr PONSA Y GIL. So-
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dedades cil'lles ... cit., pp. 268 y 
269, que la Junta .suele reunirse en 
el domicilio social, o donde ordenen 
los Estatutos. o donde designe la 
geren.::ia. si entra en su.• facultades 
la des•gnJción o SI por ciccunstWJ· 
claS especiale; fuere necesario rea-
hz.'lrla eo otro lugnr>o. En la misn1u 
dirección: GAY DE MONTELLA, 
Tratado ... , cit., p. 202. p(lfa quien 
•O)os Estatutos detenninarán libre-
mente el lugar en que debed reunir-
se la Junta general, n no >cr que de· 
jen al cuidado del Consejo de Ad-
ministrn.cíón, o de los Adminislra-
dores, la fijación dcllugarde la con-
vocntuna». 
•• .. Solamente por rnoúvos justi-
ficados proseguía el a.rt 2 del De-
creto-Ley de 1947 y obteniendo an-
tes la autmüación di<erecional del 
Ministerio de Hucicndu podrán llc-
var.e a cabo tales >t:>ioues en lugar 
di"into del domicilio, aunque siem-
pre dentro del territorio someúdo a 
la soberaufa del Estado español». 
Sobre el modo en que ha de imer-
prctarse el art . 2 de este Decreto· 
Ley: DUQUE DOMINGUEZ. <<El 
lugar de ce/ebracitltl ... ». cil .. p. 260. 
"" 
Lo que se interpreta por la ge-
neralidad de la doctrino (con las re-
lcvumes excepciones de los Profc· 
so res GlRON TENA. Derecho de .... 
cit , r 291, DUQUE DOM IN-
GuEZ. «EIIaRarde ctlebración ....... 
cit .. p. 266. y RODRIGUEZ ARTI-
GAS. f(Rejlexiont!S 1!11 rorno a la 
rt.rtrausmi.rión por relevisió11 d~ la 
J.G. de la S.A.• . en Revi>l<l de De-
rtcho Mercmrtil, 1971. pp. 356 y 
'\.C\'11\;-".drb) .. u_riY"-l-"li'J\C~.fv\rl $T_~ 
de 13 de noviembre de 1961 ; STS 
de 25 de noviembre de 1967: STS 
de 23 de noviembre de 1970: STS 
de 9 de diciembre de 1970: STS de 
25 de abnl de 1978; STS de 17 de 
diciembre de 1997) en el sentido dc 
que se trota de un mandato legal que 
debe ~ter nece.sari~mente ob~rvado 
sin que scu posible admiur la vab-
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de las Juntas en el Derecho español. De 
esto. además. da debida cucnla el subtí-
tulo del presente trabajo que, como pue-
de verse, es en gran medida tribulario de 
los propósitos que con él traran de 
lograrse. Ahora bien, pese a que raJes 
objetivos o propósito~ ya han sido cum-
plidos en lo sustancial, no quiero dar por 
terminado este estudio sin rercrinnc aun 
cuando sea en ténninos amplios y gene-
rales a otros dos extremos concretos del 
régimen jurídico propio de las Junlas 
Universales. A saber: el lugar donde de-
ben o pueden celebrarse tales Juntas 
(infra, 7 . l) y los asuntos que en ellas 
pueden ser válidamente adoptados que 
no es otra cosa que la competencia de las 
Junta~ Universales (infra, 7.2). 
7.1. El lugar de celebración de la Jun-
ta Universal. 
Entre las muchas y muy notables ca-
rencias apreciables en las escasas y es-
cuálidas nonnas que el Código de Co-
mercio de 1885 destinó a la sociedad 
anónima y, dentro de ella, a la Juma Ge-
neral de accionistas, se encontraba la re-
lativa al lugar de celebmción de las Jun-
tas Generales. El Código de Comercio, 
en cfeclo, ni detcnninaba el lugar en qltC 
debían celebrarse las Juntas Generales de 
accionistas ni ex.igía que en los esl:ltutos 
se precisara la! circunstancia105• Existía, 
pues, en este extremo un silencio legal o 
vado normativo que, en la práctica, 
facultaba a los administradores a elegir 
lugares de celebración de las Juntas no 
mu_v accesibles.oarn los socios. entoQJe-
ciendo así la asistencia de éstos a las Jun-
tas. A fin de evitar estas situaciones per-
judiciales para los intereses de los socios, 
el Decreto-Ley de 17 de j unio de 1947 
vino a disponer la necesidad de que las 
sociedades anónima~ tuvieren fijado su 
domicilio dentro del tcrrilorio sometido 
a la soberanía del Es lado español (art. 1 ), 
decretando a continuación la imposibili-
dad de que la Junta General de accionis-
tas pudiera celebrarse válidamenle fuera 
de la ciudad en la que estuviera estable-
cido el domicilio social (art. 2)206. Tras 
el mencionado Decrelo-Ley, la LSA de 
1951 vino a disponer en su artículo 63 
que <<(l)as juntas generales se celebrarán 
en la localidad donde la sociedad lenga 
su donúcilio~107, no estableciendo nin-
guna precisión acerca del lugar de cele-
bración de las Juntas Universales. Y lo 
mismo sucede en la vigenle LSA de 
1989: su articulo 109 repite la fónnula 
contenida en el artículo 63 de la LSA de 
1951, guardándose también silencio en 
él y, en general, en todo el lexlo de la 
LSA en tomo al lugar de celebración de 
las Juntas Universales. Pero lal silencio 
fue roto primeramente por el artículo 119 
del Reglamemo del Regislro Mercamil 
de 1956 [según el cual <<(s)erán inscribi-
bles los acuerdos adoplados en terrilorio 
español por la Junta General Universal 
( ... ),aunque aquélla no se hubiere cele-
brado en el lugar del domicilio social>>] 
y, más larde, por la LSRL de 1995 que, 
como es sabido, precisa en su artículo 
48.2 que la Junta Universal «podrá re-
unirse en cualquier lugar del territorio 
nacional o del extranjero». Se consagra 
así legalmente una regla C(lte, vi gen le ya 
la LSA de 1951, fue afinnada tanto por 
la jurisprudencia del Tribunal Suprcmo2lll 
como por la generalidad de la doctrina m, 
quienes sosruvieron que las Juntas uni-
versales podían celebrarse en cualquier 
lugar del territorio nacional o del extran· 
jcro (y no necesariamente en la locali-
dad donde la sociedad estuviera domici-
liada), por cuanto que las razones de pro-
lección de los socios a que responde la 
exigencia de convocar y celebrar las Jun-
tas en la localidad donde la sociedad ten· 
ga fijado su domicilio social210 decaen 
cuando están todos ellos presentes y se 
,nnnen unánimemeniP ro- .aruercio .en c~­
lebrar la Junta y en los asuntos a tratar. 
Regla, ésta, cuya expresa inclusión en el 
texto de la vigente LSRL debe elogiarse 
por dos razones fundamentales: de una 
parte, por suponer un pronunciamiento 
legal expreso y claro que viene a disipar 
toda posible duda que pudiera existir so-
bre el lugar de celebración de las Juntas 
Universales, sobre todo tras la desapari-
ción del artículo 119 del Reglamento del 
Registro Mercamil de 1956; de otra par-
te, porque, al admitir la posibilidad de 
que las Juntas Universales puedan cele-
brarse fuer<~ de las fronteras del terriU>-
rio nacional, el legislador es con ciente 
de que España fonna parte de la Unión 
Europea y de que uno de los pilares bási-
cos sobre los que ésta se construye es la 
libertad de circulación y de ejercicio de 
actividades mercantiles dentro de todo 
su territorio211 • 
7.2. La competencia de la Junta Uni· 
versal. 
El dato legal de que concurriendo a 
una Junta todo el capital social y con-
sintiendo éste por unanimidad la cele-
bración de la Juma y su orden del día. 
dicha Junta quedará válidamente cons-
ti tuida <<para tratar cualquier asunto~ 
(art. 99 de la LSA y art. 48. 1 de la 
LSRL), parece que, en principio, ha de 
inlcrprclarsc en el sentido de conside-
rar imposible establecer diferencias en-
tre la competencia de la Junta Univer· 
sal y la competencia de las Juntas Ge· 
nerales previamente convocadas confor· 
me a lo dispuesto en la ley, tanto si és-
tas son ordinarias como si son extraor-
dinarias. Interpretada así la ley, habría 
de concluirse que la competencia de las 
Juntas Universales es idéntica a la de 
las Juntas ordinarias y extraordinarias 
debidamente convocadas, lo que pare· 
ce estar justificado en la inexistencia de 
ninguna razón de peso que aconseje li-
mitar la competencia de unas Juntas a 
las que asiste la totalidad del capital so-
cial y todo él se muestra unánimemente 
confonnc con la celebración de la Junta 
y con la determinación de los asuntos a 
tratar. Esta solución es la que en nues-
tro Derecho han venido defendiendo tra-
dicionalmente tanto la DGRN como la 
doctrina mayoritaria212• Pero, en rigor, 
~ólo puede considerarse válida si se en-
tiende en ténninos generales, admitien-
do la existencia de alguna que otra rele-
vante excepción que no debe pasarse por 
alto. Me explico: 
Es cierto, en efecto, como regla gene-
ral, que puede constituirse una Junlll Uni-
versal para adoptar válidannenteacucrdos 
dtz de un3 cliusuln estn!lllana que 
dtsponga qu< pueden celebrnrse 
Junta; Genernle> en lug11r dhtmto 
de la localidad eu ta que ta ;ocie-
d~d tenga lijado su donuctlto 
'" Vid. ;¡sf la STS de 25 de no· 
viembre de t 967 (en RJA 4170) ( = 
«(q)ue de acuerdo con lo dispuesto 
en el pirrafC> 1" del :ll'lfculo 63 de 
la Ley de S.A. de 1951 "Lasjwnas 
gencrale<. ;e t·elebranln en IJ loca-
lidad dC>nde la Soctedad tenga "" 
domicilio»; y remen do en cuent3 la 
fin•lidud pci'>C,I!Utda nsi como el 
carácter imperativo llel mandato 
legal. es indudnble ((Ut hnbr~ de ser 
observado nguro<mnente ( ... ) sal· 
vo como es lógtco ru lo; caso¡, de 
fuen.1 mayor o cuMdo ;e trate de 
Jl!nt:\S Un1ven.ale.s de 1::~.._' contem-
ploda> en el :ll'lfculo SS d< la nns· 
ma Ley dt 1951"1: la STS de 23 dt 
novtembre de 1970 (<n RJA 4835) 
(en la que so nato el TS que ta cons-
titución de la Junta en ct lugllf <Ion-
de se celtbr6 di>tinto del domicilio 
social , al ...:r con~enllda por qUie· 
ne.~ 331 ~tierun u ella.~ «COU\ ahda 
por dichO< concumntes <n fnnno 
po,..,ctda a lo preceptuado por el 
:llllculo 55• ]; In STS de 25 de •bril 
de 1978 (en RJA 1456); entre Olr:IS 
'"' Connntcllutidnu a la LSA de 
1951 vtd. GAY DE MONTELLA . 
Tratmlo .. , cit , p. 2.02. Vigente la 
LSA de 1951 vid. GARRIGUES-
URIA. Cum~ntariu .. . ctt .. l ,p 537. 
GARRIGUt::S. Curso ti~ DaF-
cho . . , cu .. p. 504; GlRON TE!\' A. 
Derecho .... ctt • p. 264. DUQUE 
DOMlNGUEZ. •EIIugnr d~ al~· 
hració" •. Ctt., pp 281 y s> .. 
VELASCO ALONSO. Le Ley de 
Socudades ... ttt, p. 314. GL'll.E· 
RREZ SOLAR. «Vozlut~ta . .•• cit., 
p. 255; RODRtGUF.Z AR'fiGAS. 
«Rtjltxion~.f t!lf romo ... '141. cit.. p. 
356 (comra. •in embargo. RUBIO, 
Curso de Duechu ... cit . p. 193 
p:ua quien ti <1ft 63 de 13 I..SA de 
1951 <m tambtén de aplicación a 
lns Junt:l> Uru,cr.,al.,¡, Vigente m 
LSAdc 1989vid URIA-~IENEN· 
DEZ·MUÑOZ PLANAS. en .4.A. 
VV Commwno ... ~1t .. (>p. 108 y 
109 y 221. DE ELIAS-OSTUA 
RIPOU... « ÚI Jullla. .. », Cll .. pp. 196 
y 197; URIA·ME!NhNDEZ-GAR· 
CIA DE ENTERRIA, ~Le Socic-
dtul An6mmtr drga11os .. ... cil .. p 
876; BROSETA. Manual.. .. cH., p 
25M; F.STE.BAN VELASCO. «Hn 
Junta. .. • · cu., p 3845. 
•·• Al respecto \Id., por todo•. 
DUQUE DOMINGUEZ. •El lrt· 
sar. .. ». cit .. p 235. 
,,, Vid.'"¡ J lMENEZ SANCHEZ. 
ul..osórgtmosxrcwles~+.~O AA vv . 
1\·ut\'tJ rl~rmtn JUniJico d~ las so-
ciedutle> d~ r-.¡><>Mubolulad li~n llu· 
da , Real Academta Scvill•n• de 
Legi<lación y Juri,pmdencta, Sevt-
lla. 1998, pp. 137 y 138. 
" Vid .. por tod os, MUÑOZ 
I'LA,AS.cn URIA-MENENDEZ-
Mt.:ÑOZ PLA\IAS, La l tmta G~ 
neral . • cit. p 109, URIA-ME-
NE DhZ·GAI{CIA DE ENTE-
RR IA. ~La Sodetlatl ;lnónmur 
ugnnos . .•. cit .. pp. 876 y 877. 
"' 
Aceplllll cxprc>a!lt<:llle que la 
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Junta Univer<.' l e~ competente !'-""' 
adoptar acuerdo• de mocllficación de 
e' taluto;. ESTEBAN VELASCO. 
"'Vo~ Junltl G~nt't ol. .•. c11 , pp. 
384H y " ·: AA V V. (Colegoo.\ No-
unalo de E;p:lila ). La Soctedad. ... 
cit., p 27-1: AVl LA NAVARRO. úr 
Sotit dnd l.lmuada . .• cit , p. 360: 
entre oteo:,. 
• • \'od. IISI y. n mi Juicio . con buen 
"meno . por todos. LARGO GIL. 
Fusión tle jOcit'dtJt!t's mercamtlt!\. 
r ast prtlimluar, J'fO)'CCtO tlt jiiJ'i QII 
e infnrme~, tld. C1V1tas, Madrid. 
1992. pp. 256 y 257. notn 204; 
rDEM, 01\ dnpci6u de at'llerdo.< de 
j rL<ión dt sociPdlldf< '" Jwllo U•u· 
vuml (RDGRN di• .JO de jwrlll dt 
1993 )» , en Re.•üur d< Dt rrd ro de 
So<ift/a,/-., 1994, núm. 2. en ¡>ru1i-
culnr.¡>¡>. 252 y ,s.: lDI:M, • I.JL< mo -
tlificocimt('S t.!tn ll'turttles de las so· 
ci'dadt f ~rcún la Dirc.~cció" Gr11e· 
red dt los Rtgistms )' drl Notm ia-
,/Q•. en AA. VV .. EJmdios de IJue-
riUJ ;\fn r a m;/ tn hnnrc?naje (t/ Pro-
/tsor DUQUE IJOMINGUEZ, Va-
lladolod, 1998, vol. l. p. ~42 ; ESTE-
BAN Vf!I..ASCO. «11:1. Junto Gene-
mi •.. » . ci1., p. 3~40: IDEM. -v11gu-
11tiS asp~t:tos rtlel amt s .. ... ci l., ('1. 
217. nota 12. DE ELIAS-OSTUA 
RJPOLL, • La Junta . . », cit .. p. 200: 
SAf'CHEZALVAREZ. •Jwrur Ur~i­
' usaf ... », cit., p. 301: RODR!GUil.Z 
ARTIGAS, E.rd> i6n, en URIA-
MENENDEZ-OLCVENC' IA. Co-
mr nlatio iff r.!Nitnt ll legal dt /a_t 
S()('ttdt~~lt.~ mercnJJ/ii~J. t. IX. "01. 
l ' . MJdrid. 1 \1'.13, r. 120: OLEO 
BANET. ú 1 cscúi6n de la Sociedad 
Am5ni""'· F.<J. C1vi~1>. Madrid. t995. 
pp. 207 y "·: RONCERO SA.:-;-
C f IEZ . l..n 'f!Prt 3o lfucitm ... . cit.. p. 
11. nola 131 Comm, <in embargo. 
AREAN LALlN. «La trwufam w-
' •dn ... », cil .. p 76. y L'R IA-ME-
NE.' IOEZ-CARLON. Trmuforma· 
Licm, en URIA-MEL\ ENDEZ-OLI-
VENCIA. Comm l<rrw al rlgimtll 
l~gdl de la.r wdedadt r mrrc:tmtiles. 
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sobre todos aquellos asunrosquenonnal-
mente pueden ser abordados y acordados 
en las Juntas Generales ordinarias y ex-
traordinarias regulannente convocadas. 
Mas de tal regla general parece que ha-
brán de exceptuarse expresamente los 
asuntos cuya adopción deba ir necesaria-
mente precedida de la observancia de dc-
temlinados plazo de convocatoria y de 
ciertos requisitos de publicidad e infor-
mat:i6n que no sólo persiguen conseguir 
la tutela de los intereses de lossociossino 
también la de otros sujetos disúnlos de 
éstos tales como los trabajadores o los ler-
ceros acreedores [como sería el caso, de 
un acuerdo de <<fusión>> (que rctluicrcqt•c 
una vez que los administradores redacten 
el proyeclo de fusión, lo depositen en el 
Registro Mercantil y se proceda a la pu-
.blicación de sus menciones mínimas en 
la convocatoria de la Junta con un mes 
como núnimo de antelación a la fecha de 
su celebración, haciéndose constar lll.m-
bién en el anuncio de convocatoria el de-
recho que corresponde a todos los accio-
nistas, obligacionistas titulares de dere-
chos especiales diversos de las acciones 
asf como representantes de los traba judo-
res de examinar en el domicilio social los 
documentos que se detallan en d art. 238.1 
LSA, reconociendo la ley en favor de to-
dos eUos el derecho de obtener gratuila-
mente el texto íntegro de tales documen-
tos ex art. 240.2 LSA) o bien y por las 
mismas razones de un acuerdo de «esci-
sión» o << transformación>>; no asf de un 
acuerdo de <<modificación de estatutOS>> 
por cuanto que en él sólo se ven afeclll.-
dos lo!> intereses de los socios211 j. La ra-
zón de la excepción apuntada sería la que 
sigue: si bien cuando los requis itOS de for-
ma v publicidad de la convocaloriade la< 
Juntas se establecen por la ley exclusiva-
mente en interés de los socios, con el fi n 
de proporcionarles información sobre la 
celebración de la Junta para que puedan 
decidir si quieren o no asistir y puedan 
recabar la necesaria información. no hay 
ningún imped.imienlo que se oponga a la 
omisión de tales requisitos cuando estén 
presentes en la Junta todos los socios y 
todos ellos consientan unánimemente su 
t:clebración; no puede decirse lo mismo, 
sin embargo, en los casos en que los re-
quisitos de fo1ma y publicidad estatuidos 
ex /ege persigan lambién tutelar los inte-
reses de otros sujclos no socios (trabaja-
dores o acreedores sociales). Y es que en 
estos supuestos la adopción de acuerdos 
en Junlll Universal, aunque no supondría 
menoscabo alguno para los intereses de 
los socios que lógicamente se ven afecta-
dos de forma directa por tales procesos 
de reestructuración sociclaria , sí podría 
privar a los mencionados sujetos no so-
cios de la información legalmente nece-
saria y con esto de la protección a la que 
la ley enúende que tienen derecho. De ahí 
que deba cueslionarse muy seriamente la 
compclencia de la Junta Universal para 
adoptar válidamente acuerdos sobre ta-
les a~11 n tos) 1 '. Oc olro modo, la Junta 
Universal podría convertirse en un ins-
tmmenlo de fonnación de la voluntad 
social uúlizado en detrimento de cienos 
intereses que la ley reputa dignos de pro-
tección y tutela juridica, lo que no parece 
admisible. Es de desear, pues, que la 
DGRN modifiquesucriteriosegún el cual 
alega como razón de peso, en favor de 
simplifi car las exigencias legales en ma-
lcría de adopción de acuerdos de • trans-
fonnaci6n• y de •fusión». el hecho de que 
el acuerdo en cuestión haya sido adoplll-
do cnJunta Universal211. Un cri terio. éste, 
al que está recuniendo en exceso el Cen-
tro Directivo para argumentar la validez 
de cic1tos acuerdos de reestmclmaciones 
societarias adoplll.dos sin plena confonni-
dad con los procedimientos que al respec-
to inslaura la ley vigenle y. en consecuen-
cia, en detrimento de las garantias que co-
rresponden a parte del haz de intereses 
que dicha ley considera recipiendario de 
prolección y tutela jurfdica~16• 
Ni oue decir tiene oue <~ lvo ~" lo< 
asuntos que acaban de mencionarse, la 
Junta Universal será competente para 
acloplar acuerdos válidos en todas aque-
llas malerias que sean competencia de la 
Junta General (esto es, malcrías cuya 
competencia no corresponda a otros ór-
ganos diversos de la Junta). De ahí que 
si en una Junta Univer.;al se adopta por 
mayoría el acuerdo deconvocarunaJun-
ta parn una detenninada fecha con omi-
sión de los requisilos de forma y publici-
dad que estatuye la ley, sobre la base de 
entender que tales requisitos no son ne-
cesarios al tener conocimiento de la con-
vocatoria todos los accionistas reunidos 
en la Junta Universal en que se toma el 
acuerdo, deberá sostenerse que tal Jun-
ta, en caso de celebrarse, sólo sería váli-
da cuando concurrieran a ella todos los 
socios y todos ellos manifestaran su con-
fonnidad en torno a su celebración (esto 
es, cuando se tratara de una Junta Uni-
versal en cuyo caso como sabemos no es 
necesario cumplir los requisitos de pre-
via convocatoria que exige la ley). No lo 
sería, sin embargo, cuando no se cum-
plieran los mencionados requisitos de 
Universalidad pues la facultad de con-
vocar las Juntas es competencia del ór-
gano de Administración y no de la Jun-
ta, sea ésta Generdl o Universal. Así lo 
ha declarado expresamente la DGRN en 
sus resoluciones de 31 de marzo y de 29 
y 30de abril de 1992211, donde el Centro 
Directivo sostuvo la imposibilidad de 
celebrar válidamente lo que ha dado en 
llamarse con palpable incorrección e 
imprecisión tenninológica una «Junta 
Universal en dos actos•, afinnando que 
el Derecho de sociedades anónimas <<pre-
supone la exigencia de convocatoria pú-
blica (vid. art. 97) como garantía del de-
recho del socio a asistir y votar en las 
Juntas Generales, y que confiere a losad-
ministradores el deselvolvimiento de tal 
cometido (por lo qt1e) habrá de concluir-
se qt1e el eventual acuerdo de la Junta 
General de celebrar nueva reunión en día 
y hora prefijado no excluye la necesidad 
de que por los administradores se proce-
da a la materialización en legal fonna de 
la oportuna convocatoria» (Fundamen-
to de Derecho Segundo). 
8. A MODO DE EPILOGO: 
LA DISCIPLINA DE LA 
JUNTA UNIVERSAL AN-
TE LOS AVANCES TEC-
NOLOGICOS DE LA SO-
CIEDAD DE LA INFOR-
MACION. 
Cuando más arriba (supra, 5) abordé 
la problemática que encierra el requisito 
de Universalidad relativo a la presencia 
en la Junta de la totalidad del capital so-
cial, lo hice sin el propósito de agotar por 
completo tal problemática. l11tenciona-
damente omití allf el tratamiento de un 
problema al que ahora a modo de cierre 
quieroyvoyareferinne, aunque sea sólo 
de fom1a genérica ) amplia, más con el 
deseo de fonnular interrogantes que de 
ofrecer soluciones concretas. Me refie-
ro, en particular. al problema que surge a 
la hora de tratar de despejar el significa-
do que en nuestros día ha de atribuirse 
al ténnino <<presencia» {que la ley em-
plea cuando exige como requisito o pre-
supuesto de Universalidad la «presencia 
en la Junta de la totalidad del capital so-
cial»): ¿Se trata única y exclusivamente 
de una presencia ff ica simultánea de los 
socios que se da cuando todo; ellos cs-
tJín física y simultáneamente presentes 
en un determinado lugar geogrdfico o 
puede tratarse también de una presenc ia 
simultánea pero no física en un lugar 
<<Virrual». posible hoy gracias a los im-
porrantes avances electrónicos y telemá-
ticos merced a los cuales viene desarro-
llándose de fom1a galopante, desde los 
inicios de los años noventa. la que ha 
dado en llamarse «sociedad de la infor-
mación»?. De lo que se trata es. en otras 
palabras, de dilucidar si para que se en-
tienda cumplida la exigencia legal de la 
presencia en la Junta de Lodos los socios, 
éstos deben concurrir necesariamente por 
si o por representante a un detemlinado 
lugar geográfico o si, por el contrario, 
cabe también que. estando cada uno en 
un lugar geográfico distinto, pero valién-
dose de un instrumento electrónico o 
telemático entre los que ocupa un lugar 
preferente •Internet» (lntemutional 
Network ofComputers) pueda celebrar-
se la Junta Universal en lo que bien po-
driallamarse un lugar «Virtual>>. Más bre-
vemente: de cuestionarnos si es o no po-
sible, de acuerdo con el Derecho vigen-
te, celebrar Juntas Universales <•vir-
tuales• o lo que vendría a ser lo mismo 
«Cibc~untas» Universales. 
No me cabe la menor duda de que 
cuando el legislador nacional y compa-
rado concreta en la ley vigente la necesi-
dad de la presencia en las Asambleas de 
todos los socios y/o de todo el capital 
t IX. •ot. t•. Ed Ci,il:l>. Madrid. 
1993. p. 35 (quien<:> no encuentran 
repnm.s a que un acnerrlo de trn.ns· 
formación pueda ser tomado en 
Junta Univcr..lll ~o empr~ que pred-
sa AREAN soguotndo n la doctrina 
tr311ce_<:~ ~no conshtuya abuso de 
Derecho•); l CERDA ALBERO, 
«Segregación dt• la Sul'Ofdad Anó-
mma y dr In SCiriedatl ,/e Rt .tpon-
$/lbílidad Umzwda '· en Rtvi.trn de 
Dtrecho Murantil. !994. núm. 
214. pp. 960 y». (quien M¡;umen-
oa con detalle In one'i, oencia de 
obstáculo ntguno que tmpoda adop-
t!lf válotlamcnoe un ncuertlo de se-
grtgact6n en Juno o Univer..al). Este 
úlluno 3UIOr. ~in embargo, se m3· 
nifiesu menos rotundo en '~u obra 
EltUión dr fu Jocu:llc~d anónima. 
Ed. Tirant lo Bt~nch, Valencia. 
1993, pp. 290 y <.<., donde admite 
la posobilid.od de que el ooucrdo de 
e>Ct,i6o sea decidido en Junta Uou-
\er>al en el ca~o hipotético de que 
en la WC1cdad no cXbliCo)en SUJe-
to' a los que pudoero oc•sionar per-
juiCIO~ 1n omisu'm de 1a mfom1oci6n 
anticipada que la ley rcqwere. 
Vid . .-r. en el ámbitó de la 
trnnsromm~.:són ~ociet:uia . la." Re· 
wlucione> de la DGRN de 17 dr 
JUnio de 1992. 2 dr m:u7o de 1 993. 
1 de sepllembre de 19')1, t7 de no· 
vocmbrc de 1993 y 2 de febrero de 
1996. y, en materia de fu> ióu 
soc•eoari>, !"' Rt-.('l!ucoonr< de 30 
dcJumo de tW3 t•obre etta: LAR-
GO GIL. «JiduJicli!n • . •. ~1 t .. pp. 
247) s~ . ). !Odejuniode !996y 11 
de dicoembre de 1 <)% 
Vid , pMa m.tyor"" detalle>, 
LARGO GIL. • l...tu mmlijicaciones 
e>tructurales ... ~. col .. pp. 448 y ss. 
Que con buen criterio. a mi 
j uicio comenta, entre noso tros, 
GARCIA-CRUCES GONZA.LEZ. 
«l...t1 comMntorio . ». cit .. pp. 164 
y SS. 
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"' Cfr. URIA. en GARRIGUES-
URIA. Comemorio ... , cit. , 1, p. 495. 
"' Vid. RODRIGUEZ ARTIGAS. 
ttR~flexiones t'n rorno ... 11, cit .. p. 
355; y, por todos. FERNANDEZ 
DEL POZO-VICENT CHUUA. 
..Jntem•t y Dertc!w ... ». cil. , p. 961 . 
00 V1d. la docuina c:iLsupra,nota 
precedenle . 
'-'
1 Cfr. FONT GALAN, <<l'rimas 
de asiste11cw ... », cil., p. 779. 
m Cfr. LARENZ, M<rodnlog!o ... , 
cil. , p. 313. 
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como requisito o presupuesto de Univer-
salidad se refiere única y exclusivamen-
te a la presencia física y simultánea de 
Jos socios en un determinado lugar geo-
gráfico. De hecho, la entera regulación 
legal de las Juntas Generales de accio-
nistas y socios parece claramente partir 
de considerar que para que pueda hablar-
se jurídicamente de Junta es indispensa-
ble como decía UR 1 A «la simultánea pre-
sencia física de una plur<tlidad de socios 
en el lugar en que haya de celebrarse»218• 
Así lo prueban, ad ex., las normas relati-
vas al lugar de celebración de lasJmnas 
que, al disponer la necesidad de que las 
Juntas se celebren en un determinado 
lugar (que, como sabemos, habrá de es-
tar si ruado en la localidad donde la socie-
dad tenga lijado su domicilio, salvo que 
se trate de una sociedad limitada en cu-
yos estatutos se disponga otra cosa exart. 
47 LSRL y salvo en el caso de las Juntas 
Universales de accionistas o socios) pare-
ce descartar la posibilidad de que una 
Junta pueda celebrarse estando presen-
tes simultáneamente los socios a través 
de un instrumento informáJico oelectró-
nico pero distantes geográficamente ha-
blando. Razón por la cual puede decirse 
que la regla de la unidad del lugar de ce-
lebración de la Junta se opone a la cele-
bración simult{UJea, por vfa electrónica 
o telemática, de una Asamblea en múlti-
ples lugares geográticos (tantos como 
lugares concretos donde se encuentren 
los socios participantes en la Junta)219 • 
Parece, asf pues, evidente que cuan-
do el legislador utiliza el iérmino «pre-
sencia» en la nonnativa reguladora de la 
Junta Universal lo hace con la voluntad 
vnlrmtu.' lzyis latoris ele cx[J>ir ¡ma,nre-
sencia física simultánea de todos los so-
cios en un concreto lugar geográfico (el 
lugar de celebración) y en un determina-
do momento temporal (el tiempo de ce-
lebración)220. Ahora bien, no debe pasar-
se por alto como lo advierte FONT GA-
LAN que <<el Derecho positivo está lla-
mado a regular una realidad más com-
pleja que la que pudo contemplar el le-
gislador, tanto más en una sociedad mo-
derna sujeta a permamente evolución y 
cambio»221 , esm es dicho en otros ténni-
nos , que la vnlunlas legis no tiene que 
coincidir necesariamente con la volumas 
legis/aroris, sino que se desliga e in-
dependiza de aquélla a fin de adaptar la 
regla contenida en la norma a las nuevas 
realidades socioeconómicas, inexistentes 
e impensables en la fecha de su promul-
gación. Magistralmente nos lo dice 
LARENZ: la norma escrira «interviene 
en relaciones de vida diversas y cambian-
tes que el legislador no podía tenerlas 
todas a la vista»; «responde a preguntas 
que el legislador no se había planteado»; 
adquiriendo, con el paso del tiempo, «una 
vida propia>> y con ello un alejamiento 
cada vez mayor de las ideas de sus auto-
resul Pues bien, a nú entender, esto que 
acaba de atirmarse puede ser predicable 
del ténnino <<presencia>>. Siendo actual-
mente posible la presencia simultánea 
aunque geogríúicamente distante de to-
dos los socios en las redes de comunica-
ciones propias de la «sociedad de la in-
formación», pare.ce adnúsible una inter-
pretación del término <<presencia>> com-
prensiva o no excluyente de esta nueva 
realidad por cuanto que la exigencia le-
gal de <<la presencia en la reunión» (de la 
Jotalidad del capital social), interpretada 
de fom1a evolutiva y tcleológica, exigi-
ría no tanto la presencia física en un con-
creto lugar, sino la posibilidad efectiva 
de comunicación directa y simultánea en 
el momento en que se desarrolla la se-
sión que, a la postre, es lo que posibilita 
una votación y discusión de carácter co-
legiado. Razones de conveniencia y uti-
lidad apuntan en favor de esta dirección 
inlerprctativa: de este modo se abriría a 
las sociedades sobre todo a las grandes, 
pero también a las de mediana y peque-
ña dimensión una posibilidad muy ágil y 
.r~nino rlP.fnnnor<ll llnlllnlan <ncial .P~Ii­
tando a sus socios reali7..ar desplazamien-
tos que, eventualmente, podrian ser mo-
lestos y costosos. Y esto podría hacerse, 
en principio, sin merma o menoscabo de 
los intereses de los socios (que como re-
petidamente vengo señalando a lo largo 
de este trabajo son los intereses aquí es-
pecialmente proiegidos) por cuanto que 
estos modemos sistemas informáticos y 
telemáticos piénsese, ad ex., en el caso 
de la <<videoconferencia>> pennitirían a 
todos los sujetos participantes intervenir 
en los procesos de deliberación y voto 
con total equiparación a quienes se per-
sonan físicamente por sí o por medio de 
representante en un determinado lugar (el 
lugar de celebración) con vistas a cele-
brar una Junta Universal. TaiJuuta, ade-
más, podría considerarse celebrada en el 
domicilio social (local principal), para 
hacer así conciliable su celebración con 
la exigencia legal de la unidad del lugar 
de celebración, esto es, de la necesidad 
de que la Asamblea se celebre en un úni-
co y det~rminado lugar y no en varios y 
diversos lugares geográficamente distan-
tesru. Aunque, lógicamente, para que 
esto sea factible y viable en la práctica 
será necesario que se arbitren la1 medi-
das jurídicas oportunas con vistas a ge-
nerar confianza en las sociedades mer-
cantiles hacia la utilización de los mo-
dernos canales infonnáticos o electróni-
cos. Y es que la confianza componente o 
elemento axial de la seguridad jurídica 
es aquí un valor de primer orden que in-
teresará estatuir en interés de las compa-
ñías y de sus socios. Sin ella, sin una cier-
ta dosis de confi anza y seguridad jurídi-
ca, serán muy pocas como lo son actual-
mente las sociedades que opten por apro-
vecharse del principio de libenad estatu-
taria para establecer en sus estatutos pre-
visiones (lícitas) legitimadoras del em-
pleo de los modernos sistemas electró-
nicos y telemáticos en los procesos 
fonnalivus de su voluntad social. La ra-
zón es sencilla: las compañías no esta-
rán dispuestas a asumir el riesgo de que 
por defectos de forma puedan atacarse 
los acuerdos que confonnan su voluntad 
colectiva. De ahí la necesidad de que ten-
ga lugar un aggiomamemo del Derecho 
tradicional que concibe a las Juntas como 
reuniones de accionistas físicamente pre-
sentes en un determinado lugar geográ-
fico, pard dar paso a un nuevo Derecho 
de las Juntas de accionistas y socios ade-
cuado a los avances de la •sociedad de 
la infom1ación», lo que, de llevarse a 
cabo, vendría a probar, una vez más, que 
la realidad. enriquecida siempre por el 
progreso constante de la ciencia y la t~c­
nica, desborda las previsiones iniciales 
del legislador, obligándole a adecuar el 
Derecho escrito a la nueva realidad que 
pretende regularse. 
Por cierto, que cuando se lleve a cabo 
este aggiomamemo lo que me atrevo a 
vislumbrarquesuccdcrá, más tarde o más 
temprano sería también conveniente, en 
mi opinión, que se modificara el sistema 
de previa convocatoria de las Juntas con-
tenido en la vigente LSA. No creo que 
hoy día sea sostenible obligar a las so-
ciedades anónimas «cerrndas» a publi-
car un doble anuncio de las convocato-
rias en el Boletín Oficial del RegiS/ro 
Mercamily en la prensa dmria. No exis-
ten razones para esto. De un lado, por-
que se trata de un siste111a de publicidad 
excesivamente costoso parn la sociedad 
anónima <<cerrada» o «familiar>> que no 
siempre puede evitarse mediante la ce-
lebración de Juntas Universales. De otro 
lado, porque tal sistema no llega a ga-
rantizar de fonna efectiva la recepción 
de la infonnación por panc de sus desti-
natarios (los socios) a quicnc~ obliga a 
realizar operaciones de búsqueda de la 
información que generan un considera-
ble gasto de tiempo y encrgfas y que no 
siempre concluyen en resultados satis-
factorios. De ahí que, a mi juicio. sea 
conveniente proponer, de lege fe renda. 
un sistema de convocatoria m!h flexible 
que permita a las socicdade establecer 
en sus estatutos la posibilidud de efec-
tuar la convocatoria de las Juntas Gene-
rales bien a través de comunicaciones es-
critas o electrónicas (lo que es ya posi-
blccn las sociedades limitadas al no ex.is-
tir, en principio, razones de peso que per-
mitan afinnar la ilicitud de las cláusulas 
estatutarias que e~table¿can como forma 
de convocatoria la remi~ ión electrónica 
a los socios de los anuncios de couvoca-
toria), bien mediante la inserción de los 
anuncios de convocatoria en u na sección 
especial de la publicidad fonnal de la 
sociedad en cuestión difundida electróni-
camente en la red y adminisu·ada por los 
Registradores mercan ti les22" . 
Decía expresivamente el Profesor 
GARRJGUES que los «nuevos hechos>> 
siempre reclaman un <<Huevo Derecho», 
aludiendo así como e~ sabido a la nece-
sidad de que ante las transformaciones 
socioeconómicas (los «nuevos hechos>>) 
se responda jurídicamente con normas 
provistas de la necesaria aptitud funcio-
"' Vid. ESTEBAN VELASCO. 
«Algunos aspfrtot "ln•ant~s ... ~. 
cit., p 236 y, por todo>. FERNAN-
DEZ DEL POZO-VtCENT CHU-
Lit\. 0</ntt•met J Dtreclw ... •. cit., 
pp. 964 y;;. 
'-" Al r.spccto. para una 11111}0< 
infonnactón. vid. FERNANDE'l 
DEL POZO VICENT CHULIA. 
~lm•m" )' Ot"cho ... •. cit.. p. 953. 
También criuco con el ~btema pú-
b/rco de convocatorio de las Junt:t.• 
que estatu}e In LS,\. SANCHEZ 
CALERO, lnS/1/IICIOil es. ... cit .• pp. 
360 y 361: IOEM. úr socirdad co· 
ti:adll .... cit .. p. 37; y 13 1SBAL 
MENDEZ, .Ln Juma Gtlltral dt 
socios ... •· el!., pp. 68 1 y 682. 
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'" Vid. su obra «Nut.vos hechos, 
fWtvo Dtrtcho ... », ya cit. , sobre la 
que recientemente ha reflexionado. 
entre nosotros, FERNANDI"!Z DE 
LA GANDARA: «Su libro 'Nue.•os 
hechos. nuevo Derecho de la Socie-
tlad Antmima' como impulso a la re~ 
Jonua de la Sociedad A'Jónim(m, en 
AA. VV .. Joaquin Garrigues. juris-
ta y .... cit .. pp. 245 y ss. 
Cfr. MENENDEZ, «W labor 
de Jo(lquin GARRlGUES en lasta-
reas prelegisllllivas», en AA. VV.. 
Joaquin GARRIGUES, jurisl a y ... », 
cit., p. 26. 
211 Vid. GIRON TENA, "ws re-
fonnas varias, petulienres y andan· 
tes de Ju sociedad (.móninw en Es· 
¡J(llia», en Revista Jurídica l..a Ley. 
1989, pp. 923 y SS. 
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nal (el «nuevo Derecho» )lll. Pues bien, 
los «nuevos hechos» representados hoy 
por los importantes avances electrónicos 
Y telemáticos que en nuestros días se su-
ceden a una velocidad wrtiginosa csláu 
ya reclamando del legislador una nueva 
disciplina jurídica de las Juntas Genera-
les Y dentro de ella de las Universales . 
Este es, sin lugar a dudas, el principal 
reto que la «sociedad de la información» 
plantea hoy día al Derecho de las Asam-
bleas de accionistas y socios y, dentro de 
él, al instituto de la Junta Universal: ha-
cer compatible las ex igencias mínimas 
que, desde siempre, hau debidoctunplir-
se para la válida formación de la volun-
tad social con las importantes ventajas 
que pueden derivarse del uso para la for-
mación de dicha voluntad de los moder-
nos instrumentos electrónicos y telemá-
ticos. De todos modos, no nos engañe-
mos. Junto a este reto menor que la <<SO-
ciedad del a información» planleaactual-
mente al Derecho de las Juntas de accio-
nistas y socios, este sector del Derecho 
de sociedades tiene planteado, desde hace 
ya un tiempo. un reto mayor: que el ca-
rácter de órgano «Soberano» propio de 
la Junta General deje de ser una realidad 
dotada de mera existencia formal en las 
leyes loquesucedeamenudo,sobre todo 
en las grandes sociedades «abiertas» para 
pasar a tener existencia material esto es, 
real y efectiva en la práctica. A la conse-
cución de este reto mayor habrán de di-
rigir principalmente sus esfuerzos tanto 
la doctrina como, sobre todo, el legisla-
dor. Ahora bien, en lo que sea posible, 
tales esfuerzos deberán aprovechar las 
posibles vemajas que la actual <<Revolu-
ción de las telecomunicaciones>• puede 
ofrecer en la lucha contra el absentismo 
y la apaúa del accionista. Si así acune 
cabrá decir que el «nuevo DerechO>> de 
las Asambleas todavía por venir estará a 
la altura de la modernidad que impone el 
mundo de hoy, posibilitando a los entes 
societarios valerse de los avances elec-
trónicos y telemáticos como una forma 
de vivificar la participación de los socios 
en la formación de la voluntad colectiva 
sin riesgo de generar «malformaciones>> 
de dicha voluntad y otros efectos negati-
vos indeseados. De Jo contrario, Jos pro-
gresos de la técnica podrían llegar a des-
virtuar la esencia de relevantes institu-
ciones juridico-societarias de larga tra-
dición histórica. Y esto, lógicamente, no 
seria ni recomendable ni aceplable pues 
como advierte MENENDEZ en sus «re-
flexiones>> sobre la labor de GARRl-
GUES en la reforma del Derecho mer-
cantil , la reforma jurídica no debe con-
sistir nunca en <<l11ptura>> sino en mani-
festación del «fluir de una corriente que 
mantiene la continuidad y se renueva 
constantemente>>, esto es, en <<un esfuer-
zo en el que la misma tradición encuen-
tra la respuesta de la nonna adecuada pam 
el cambio social>>216• Sólo así las varias 
reformas, <<pendientes» y <<andantes» 
como las calificó GIRON TENA221 de 
las sociedades de capital (y, muy en par-
ticular, de la sociedad anónima) podrán 
ser aptas para hacer frente a lo que ha 
dado en conocerse doctrinalmcntccomo 
la <<crisis del modelo legal de organiza-
ción de la sociedad anónima», que no es 
otra cosa que la separación o el divorcio 
existente entre este modelo y la realidad. 
